10

Claudia Honegger

Anmerkungen zur Vor- und Friihgeschichte
der Zeitschrift feministische studien

Im Herbst 1976 fand in Bielefeld der — damals noch so genannte — Sozio-
logentag statt. Ich kam aus Paris angereist, vor allem weil. sich der Anlass
gut mit einem Besuch bei meiner Mutter verbinden liess, die damals an der
Universitit Bielefeld Psychologie studierte. Ich kannte mehrere Besucher
und Referenten aus dem Studium in Ziirich und Frankfurt, darunter nur
sehr wenige Frauen. Die allgemeinen Fachdebatten in der deut.schen Soz%o—
logie haben mich zu jener Zeit nicht iiber die Massen interessiert, aber .1ch
war sehr angetan von den spontanen Treffen {iber Mittag, an denen Vle.le
Frauen teilnahmen, und der dort diskutierten Idee, eine neue Sektion in
der »Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie« (DGS) zu initiieren. Schliess-
lich stellten einige Mitglieder der DGS (auch Minner, denn damals musste
man promoviert sein, um Mitglied zu werden) ad hoc dc_n Antrag zur
Griindung einer »Sektion Frauenforschung in den Sozialwissenschaftenc.
Dieser wurde abgelehnt. Die Erforschung einer allgemeinen Interessenlage
miisse Vorrang haben vor der Erforschung partikularer Interessen; eine his-
torische Parallele zur Etablierung von Frauenforschung in den angelsich-
sischen Lindern sei zu vermeiden. Das Konzil schlug vor, an Stelle einer
Sektion Frauenforschung doch lieber eine Sektion »Geschlechtsrollenfor-
schung« einzurichten, wogegen heftig protestiert wurde. Die meisten Tel.l-
nehmerinnen an der Bielefelder Tagung waren Studentinnen oder — wie
ich auch — diplomierte, aber (noch) nicht promovierte Soziologinnen.

Um die DGS von der Seriositit des Anliegens zu iiberzeugen, wurden
nach Bielefeld vier weitere Tagungen veranstaltet, in Frankfurt, Berlin,
Darmstadt und dann im Oktober 1978 in Miinchen. Ich war wiederum
aus Paris angereist, wo ich seit 1975 lebte. An dieser Tagung,.institutio—
nell mitgetragen vom Deutschen Jugendinstitut, nahmen sehr viele Frauen
teil, es gab diverse Arbeitsgruppen und der Antrag auf Sektionsgr'iindung
wurde diskutiert und iiberarbeitet. Zur Miinchner Tagung liegt eine aus-
fithrliche Dokumentation vor, aus der ich im Folgenden zitiere.

Die Argumente des Konzils der DGS wurden ausfﬁhrlich erortert — und
geniisslich zerpfliickt. Erstens zum geforderten Vorrang einer sogenannt
allgemeinen Interessenlage:
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Einer solchen Forderung kann aufgrund des defizitiren Standes des Wissens
und der Forschung iiber Frauen im gegenwiirtigen Stadium nicht entsprochen
werden. (...) In der Sprache der wissenschaftstheoretischen Diskussion wird
die Forderung, von spezifischen Interessen abzuschen, als Werturteilsfreiheit
bezeichnet. Die Diskussion im Anschluss an den 1968 wieder aufgenom-
menen Werturteilsstreit hat zu der mittlerweile allgemein akzeptierten Ein-
sicht gefiihrt, dass eine Werturteilsfreiheit im >Entdeckungszusammenhang«
von Forschung nicht moglich ist. Aus dem von uns vorgelegten Konzept von
Frauenforschung wird andererseits deutlich, dass wir, dem herksmmlichen
Wissenschaftsverstindnis folgend, eine Werturteilsfreiheit im >Begriindungs-
zusammenhang« durchaus zur Maxime erheben. Auf dem gegenwiirtigen Dis-
kussionsstand zur Werturteilsproblematik kann sich eine Forderung nach einer

von partikularen Interessen abschenden Forschung des Ideologieverdachts nicht
erwehren.« (Dokumentation S. 2)

Das heift, das Konzil der DGS wurde forsch unter Ideologieverdacht ge-
stellt.

Zweitens zur Etablierung von Frauenforschung in den angelsichsischen
Lindern:

Die Sozialwissenschaften in Deutschland und mit ihnen die Deutsche Gesell-
schaft fiir Soziologie kinnen sich ebenso wenig wie die Sozialwissenschaften
und die soziologischen Organisationen der angelsichsischen Linder den gesell-
schaftlichen Bewegungen und den damit verbundenen sozialen Problemen ent-
zichen. Im Gegenteil, Soziologie bezieht ihre vornehmliche Existenzberech-
tigung aus dem gesellschaftlichen Verstindnis, zur Losung sozialer Probleme
einen Beitrag zu leisten. Konflikte aber, die sich aus unterschiedlichen Inte-

ressenlagen ergeben, lassen sich nicht dadurch losen, dass man sie verdringt.
(Dokumentation, S. 2f.)

Und drittens noch zum Gegenvorschlag des Konzils:

Der begriffliche Rahmen der Geschlechtsrollenanalyse reicht nicht aus, um die
Gesamtsituation von Frauen in ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit und histo-
rischen Entwicklung zu beschreiben und zu erkliren; sie versagt . B. bei der
Analyse so zentraler Lebensbedingungen, wie sie von geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung, damit verbundenen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen sowie
der allgemeinen sozialen Unterprivilegierung von Frauen konstituiert werden.
Eine Forschung, die die Gesamtsituation von Frauen erfassen will, lisst sich
nicht auf Geschlechtsrollenforschung reduzieren. Wir halten deshalb an unse-

rem Antrag fest, eine Sektion >Frauenforschung in den Sozialwissenschaftenc
zu griinden. (S. 3ff.)
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Ich zitiere aus diesem Entwurf so ausfiithrlich, weil er verdeutlicht, wie
die Stimmung war, aufgekratzt, optimistisch, befliigelt von der Frauen-
bewegung und listig bezogen auf die Wissenschaftstheorie der Stegmiil-
ler-Schule. Jedenfalls war die Initiative offenbar so gut begriindet, dass
dem Konzil keine andere Wahl blieb, als sie anzunehmen. So konnte am
Soziologentag 1979 in Berlin die »Sektion Frauenforschung in der Sozio-
logie« etabliert und Lerke Gravenhorst zu ihrer ersten Sprecherin ernannt
werden. (Und etwas spiter wurde dann auch aus dem guten alten Sozio-
logentag der Soziologietag.)

In Miinchen wurden zudem Perspektiven skizziert, die auch die Lan-

cierung einer neuen Zeitschrift notwendig erscheinen lieBen:

Unter dem wissenschaftspolitischen Aspekt versteht sich Frauenforschung als
iiberdisziplindr (also nicht etwa nur interdisziplindr), d. h. sie arbeitet bei ih-
ren Themenstellungen iibergreifend zu den einzelnen Disziplinen und Teil-
disziplinen und hat damit nicht teil an der Verkiirzung des Horizonts in den
herkommlichen Disziplinen. Ferner versteht sich Frauenforschung als inter-
methodologisch, d.h. nicht gebunden an die herkommlichen Schulbildungen
quer durch die Disziplinen mit ihren intellektuellen und personellen Frak-
tionskdampfen. (S. 6)

Zu gewissen Fraktionskimpfen kam es dann allerdings doch recht bald,
auch und gerade im Rahmen des Zeitschriftenprojekts. Dieses war bereits
im Antrag an die DGS enthalten. »Im Mittelpunkt der Arbeit soll der Aus-
tausch, die Verbreitung und die Unterstiitzung von Frauenforschungspro-
jekten stehen, unter besonderer Berticksichtigung der Entwicklung neuer
Forschungsmethoden. Zu diesem Zweck soll ein Publikationsorgan ge-
schaffen werden (working papers; Zeitschrift).« (S. 7)

An diesem Zeitschriftenprojekt beteiligt waren unter Federfiihrung
von Heide Gottner-Abendroth von Anfang an Lising Pagenstecher, An-
nemarie Troger, Helgard Kramer, Christine Woesler und ich. In Berlin,
dann an der ersten Sektionstagung in Dortmund oder am DGS-Kongress
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in Bremen 1980 wurden weitere Frauen fiir das Projekt gewonnen. Heide
Gottner-Abendroth informierte an einem Symposium der International
Association of Women Philosophers 1980 in Wiirzburg Heide Schliipmann,
welche zusammen mit Karola Gramann die stark soziologisch geprigte
Gruppe alsbald philosophisch-dialektisch-cineastisch erginzen sollte. Die
neue Zusammensetzung interessierter Frauen fithrte dazu, dass sich der
Schwerpunkt nach Frankfurt verlagerte, wo am 13. Dezember 1980 das
erste offizielle Herausgeberinnen-Treffen stattfand. Und zwar dank Chris-
tel Eckart und Helgard Kramer (verstirkt durch Barbara Brick und Sylvia
Kade) in der geschichtstrichtigen Bibliothek des Instituts fiir Sozialfor-
schung (IfS) an der Senckenberganlage.

Auch ich war im Friihjahr nach Frankfurt zuriickgekehrt. In Paris hatte
ich neben einer Art Postgraduiertenstudium bei Pierre Bourdieu und Mi-
chel Foucault vor allem iiber die »neuec Geschichtsschreibung in Frank-
reich gearbeitet. Daraus ist ein Buch entstanden, das 1977 bei Suhrkamp
erschienen war (Bloch, Febvre u.a. 1977). Im Zentrum stand die Zeit-
schrift Annales. Economies, Sociétés, Civilisations und deren Entwicklung
von 1929 bis in die Gegenwart. Ich war also durchaus sensibilisiert fiir
die wissenschaftspolitischen und intellektuellen Moglichkeiten — und He-
rausforderungen — einer Revue. Mir schwebten zudem die Zeitschriften
Feminist Studies (seit 1972) und vor allem Signs. Journal of Women in Culture
and Society als Modell vor, welche seit 1975 in Chicago erschien und in der
ich einen kurzen Kommentar zu »Frauen und Hexenwesen« untergebracht
hatte (Honegger 1979).

In der Pariser Zeit hatte ich meine soziologische Diplomarbeit aus
Frankfurt iiberarbeitet, erweitert und dann bei Suhrkamp publiziert: »Die
Hexen der Neuzeit. Analysen zur anderen Seite der okzidentalen Ratio-
nalisierung« (in Honegger 1978, S. 21-151). Als ich eine mir zugesicherte
Stelle an der Universitit Frankfurt nicht erhalten hatte, schlug mir der
langjihrige Lektor der edition suhrkamp Giinther Busch vor, in die Euro-
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piische Verlagsanstalt (EVA) zu kommen. Er hatte nach einem Eklat mit
dem Verleger und den beiden Binden (es 1000) von 1979 den Suhrkamp
Verlag verlassen und wollte die Europiische Verlagsanstalt (EVA) neu aus-
richten. Das hat es mir einerseits ermoglicht, einen Band mit Ubersetzun-
gen von dreizehn Aufsitzen aus der Frauengeschichte (darunter je einer
aus Feminist Studies und Signs) zu edieren (Honegger/Heintz 1981), mich
andererseits dazu pridestiniert, bei der neuen Zeitschrift die Redaktion zu
ibernehmen. (Was ich dann auch tat, mit Ausnahme von Heft 2/1984. Da
war ich sozusagen im >Mutterschaftsurlaubc.)

Es dauerte freilich noch eine Weile, bis im November 1982 das erste
Heft im Beltz-Verlag erscheinen konnte. Wir hatten uns hiufig getroffen,
an vielen Wochenenden, ausgiebig debattiert und reflektiert, immer in der
Bibliothek des IfS. Insofern gab es gleichsam noch ein ungenanntes Vor-
bild in Gestalt der Zeitschrift fiir Sozialforschung, deren viele dicke Binde
hinter unseren Riicken in den Regalen standen, uns also gewissermassen
im Nacken sassen. Einige Formulierungen im Editorial des ersten Heftes
sind denn auch ziemlich unverfroren beim Vorwort zur Wiederaufnahme
der Zeitschrift fiir Sozialforschung abgekupfert. Jedenfalls haben die Kritische
Theorie und das Projekt eines »interdiszipliniren Materialismus« durch-
aus Pate gestanden beim Unterfangen der Feministischen Studien, wie die
Zeitschrift nach zihen Kimpfen und knappen Abstimmungen schlieBlich
heiBen sollte. Der Gegenvorschlag war »Journal fiir Frauenforschunge, was
einige von uns zu bieder und angepasst fanden. Die neue Zeitschrift sollte
zudem schon werden, mit ansprechendem Layout, moderner Typographie
und wechselnden Titelbildern. Die ersten Hefte erschienen in mehr oder
weniger schoner RegelmiBigkeit und Qualitit, bis uns Ende Juni 1986
der Beltz-Verlag fristgerecht auf Ende des Jahres kiindigte. Fiir uns kam
die Kiindigung gleichsam aus heiterem Himmel und es blieb nur ein hal-
bes Jahr, um einen neuen Verlag zu finden. Ich habe noch ein Biichlein

mit Notizen zu den folgenden Krisen-Sitzungen und Verhandlungen mit
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diversen Verlagen (Westdeutscher, Schwann-Bagel, Fischer, Campus, Ju-
venta und schlieBlich Deutscher Studienverlag). Darin findet sich auch ein
Zettelchen, auf dem ich ein Zitat notiert hatte. Wilhelm von Humboldt
schreibt an Friedrich Schiller: »Wird ein Journal alt, so hilt es sich von
selbst. Bis dahin muss sich jedes durchkimpfen.« Schillers Horen gab es
nur zwei Jahre lang, von 1795-1797. Die FS waren 1986 immerhin schon
4 Jahre alt.

1986, in derselben Ausgabe der Frankfurter Allgemeine Zeitung, in der sich
auch ein wohlwollender Verweis auf die FS findet, schreibt Henning Rit-
ter auf seiner Seite »Geisteswissenschaften« anlisslich des Erscheinens einer
neuen Zeitschrift tiber Zeitschriften, einer Revue des Revues:

Verlage, Buchhandel, Kritik sind in den letzten Jahren in einen beschleunig-
ten Kreislauf der Produktion und Verwertung gezwungen worden, der selbst
die monatlich erscheinenden Organe, vor allem aber die Periodika mit lang-
samerem Rhythmus zur Inaktualitit verdammt. Zwischen Buch und Ma-
gazinen haben die klassischen Zeitschriften eine nur mehr prekire Existenz.
Die Flucht aus ihren traditionellen Formaten, die Einbindung in Taschen-
buchprogramme und die Themenhefte sind das sichtbare Zeichen dafiir. Ohne
Subventionierung, in welcher Form auch immer, kénnen Zeitschriften heute
nicht mehr existieren. [....| Bruch, Verjingung, Erstarrung — dieser Rhyth-
mus ist fiir Zeitschriften seit der Mitte des neunzehnten _Jahrhunderts typisch
gewesen. Manche vermochten den Bogen sehr weit zu dehnen, andere durch-
liefen diesen Weg in kurzer Zeit. [...] Der Grundrhythmus des klassischen
Zeitschriftenwesens scheint heute gestirt. In einer Informationsgesellschaft, die
stiandig Neues lanciert und auch die Riickgriffe auf Altes in den Wechsel der
Moden cinbezieht, werden Zeitschriften von vornherein an die Peripherie und
ins Sektiererische abgedringt. Dass man sich ihnen aber heute mit einem so
intensiven Interesse zuwendet, ist ein Symptom dafiir, dass der Mangel an
Kontinuitdt in der intellektuellen Auseinandersetzung gespiirt wird.

Es ist eine grossartige Leistung der Herausgeberinnen und Autorinnen der

feministischen studien, dass sie vierzig Jahre lang eine Kontinuitit der intel-

lektuellen Auseinandersetzung mit hochst unterschiedlichen Themen der
Frauen- und Geschlechterforschung erméglicht haben. Ein solches offenes
Forum ist umso wichtiger in unseren Zeiten, in denen die Fragmentierung
der Offentlichkeit ein dermassen verwirrendes Ausmass angenommen hat.
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