ErstEs HAUPTSTUCK

KurTurReLLE UMBRUCHE



Scherenschnitt von Adele Schopen-
hauer: Weibliches Dichten und Denken
auf fragilen FiiRen.



KAPITEL 1

WEIBLICHE SELBSTREFLEXION UM I800

»Der Luxus hat Trennungen verursacht, hat jeden Theil sein eigenes Ich deutli-
cher zu fiihlen gelehrt.« Emilie won Berlepsch (1791)

»Warum soll das Weib nicht Ich aussprechen kénnen?«
Theodor Gottlieh von Hippel (1792)

»Wenn ich mit Antithesen spielen wollte, so wiirde ich zu behaupten wagen,
daR hausmiitterliche Tugenden vielmehr Wissenschaften und Kiinste, und Wis-
senschaften und Kiinste wiederum hausmiitterliche Tugenden in sich schlicRen
miissen; weil ein wahrhaft veredelter Verstand, das Herz unfehlbar mit veredelt,
ob gleich ein wahrhaft edles Herz, einen veredelten Verstand zuweilen entbehr-
lich macht.« C. B. (798)

Im Jahre 1772 klagt Elisa von der Recke: »Grofmama sagt: »Weiber werden
durch Lesen zum Narren, die Biicher sind nur fiir Méanner gemachtl —
recht als hitten wir keine Seele, als wiren die Weiber nur ein Stiick Fleische.

1795 diagnostiziert Johann Gottlieb Fichte: »Ein gewisses Aufstreben der
Weiber, eine Unzufriedenheit derselben mit ihrer politischen Lage gehort
unter die Eigenheiten unseres Zeitalters. Dieser Hang ist von Schriftstellern
schon beniitzt worden; die einen haben ihn begiinstigt (Hippel), die ande-
ren niedergedriickt, getadelt, persifliert. An einer griindlichen Untersu-
chung fehlt es. Ich glaube, es wire dariiber (. . .) ein hochst interessantes
Buch zu schreiben«.

Zwischen 1770 und 1800, also etwa der Zeit, da die sechzehnjihrige, be-
reits mit dem Kammerherrn Magnus Baron von der Recke verheiratete Eli-
sa sich iiber die Borniertheit ihrer GroRmutter empért, und der Wende
zum 19. Jahrhundert, als der Philosoph Fichte eine Unzufriedenheit der



14 Erstes Hauptstiick: Kurrurerie UMBROCHE

Weiber mit ihrer politischen Lage konstatiert und mit seiner Grundlage des
Naturrechs (1796) auf prompte Abhilfe dringt, in diesen Jahrzehnten also
kommt es auch in Deutschland zu einem tiefgreifenden Umbruch in den
kulturellen Schemata, mit denen die jeweiligen Eigentiimlichkeiten der Ge-
schlechter geordnet werden. Vor allem im »gliicklichen Mittelstande«
scheinen alte Selbstverstindlichkeiten des sozialen Umgangs sowie der
kulturellen Idealbildungen von »Mann« und »Frau« auf dramatische Weise
zu zerfallen. Wihrend die Aufsplitterung des biirgerlichen Hausvaters in
Berufsmensch, Staatsbiirger, Ehemann und Familienoberhaupt von den
allgemeinen Umbauten am Gesellschaftsmodell und am Menschenbild
flankiert und vorangetrieben wurde, gestaltete sich die Ablésung vom tradi-
tionellen Muster der Hausmutter scheinbar unspektakulirer, sicherlich
aber widerspruchsvoller. An die Stelle der obsolet gewordenen alten Tugen-
den des Hausvaters bzw. des ehrbewehrten Adligen riickten im Falle des
minnlichen Biirgers bekanntlich berufsethische Grundnormen, die in der
neuen kulturellen GroRe des Menschen eine gleichsam kanonische Form er-
hielten: Als selbstverantwortliches, durch Bildung, Berufspflicht und titige
Sorge am Gemeinwohl partizipierendes Individuum galt diese spezifisch
moderne kulturelle Leitfigur, dieser spezifisch mannliche Mensch als auto-
nom handlungsfihiges, mit sich identisches Subjekt zugleich immer auch
wie selbstverstindlich als alleniger Inhaber und Sachwalter des modernen
Kanons von universalistischen Freiheits- und Gleichheitsrechten. Dieser
epochale kulturelle TransformationsprozeR verlief nicht ohne Widersprii-
che und Gegenbewegungen. In der herrschenden Selbstinterpretation des
minnlichen Biirgertums dieses Zeitraums aber galt er iberwiegend als irre-
versibel und vor allem als allein zukunftstrichtig.

Anders verlief die Entwicklung fiir die Frau. Bevor etwa ab 1800 mit einer
zunehmend wissenschaftlich untermauerten Wiedererfindung der Natur-
konstante zur Differenzbestimmung der Geschlechter weibliche Autono-
misierungs- und Individuierungsanstrengungen weitgehend stillgestellt
werden konnten, kam es in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu einer
interessanten und diffusen Phase des kulturellen Umbruchs, in dem vieles
nebencinander méglich war: konservative Apologien der guten alten Zeit,
verbunden mit riickblickender Idealisierung der anspruchslos fleifigen
Hausmutter ohne Zicken und Seelenmucken a la Justus Moser; eine eher
der Adelskultur entlehnte Asthetisierung der Frau und die Betonung der zi-
vilisierenden Funktion des weiblichen Geschlechts™; eine systematisch
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gleichgewichtige Stellung von Mann und Frau (die auf gleichberechtigte In-
dividuierung wie auf biirgerliche Emanzipation der Frauen zielenden Ge-
danken und Forderungen) und schlieflich die zahllosen Traktate fiber die
zur idealen Komplementaritit umgewerteten alten und neueren polar ge-
setzten Charakterziige und Handlungsfelder.

In Frage steht zunichst, wie Frauen selbst diesen kulturellen Umbruch
und ihre Rolle darin interpretiert haben. Damit soll zugleich das Spektrum
kultureller Systematisierungen ausgelotet werden, das jede nicht-naive
Theorie der kulturellen Moderne zu beriicksichtigen hat, wenn sie den fak-
tisch eingeschlagenen Kurs tatsichlich begreifen will.

L. ZWEISAME INDIVIDUIERUNG UND KULTURELLE AUTONOMIE

In dieser Zeit des Ubergangs und dramatischer politischer Umwalzun-
gen wurden auch die Umgangsformen der Geschlechter neu thematisiert:
die Vermischung in &ffentlicher Geselligkeit, das Zusammensein in Ehe
und Familic ebenso wie der Stand der Unverheirateten. Auflerhalb oder ne-
ben der Vergemeinschaftungsform »Ehe« entstanden die beiden problema-
tischen Sozialfiguren: der Hagestolz und das alleinstehende Fraulein. Einst-
mals ziemlich problemlos im Familienverband oder in der Priester- bzw.
Gelehrtenkultur aufgehoben, wurden diese alimihlich zu negativ bewerte-
ten Stereotypen. Weil andererseits die Frauen im Zugang zu den entschei-
denden Machtquellen wie Geld und Bildung zunehmend benachteiligt
wurden, vergrdRerten sich die strukturellen Differenzen der Handlungs-
spielriume von Mann und Frau erheblich.”

Das Institut der »modernen« Ehe nun wurde in dieser Zeit bisweilen
auch von Frauen vergleichend geschildert — unter Verweis auf ein noch
kaum vergangenes »Frithers, in dem eingeschrinktere, aber auch einfachere
und iiberschaubarere Regelungen galten — freilich ohne jegliche retrospek-
tive Idealisierung. So schreibt beispielsweise Emilie von Berlepsch® 1791 in
Der Neue Tentsche Merkur:

»In vergangenen Zeiten war vielleicht weniger Milde und Feinheit von Seiten
des Mannes zum Gliick der Ehe nothwendig. Die Weiber hatten einen einge-
schrinkten Zustand, und verlangten keinen bessern, weil sie den bessern nicht kann-
ten. Nun aber, da allgemeine Verfeinerung und Ausbildung aller Ideen und Gefiihle
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jene Schranken zum Theil niederrif}, und den Weibern héhere Bediirfnisse des Gei-
stes und des Herzens gab: nun kann bloRe Herrschaft und Uebergewicht der Stirke
nicht mehr hinreichend seyn, die Ehen gliicklich zu machen.«

»Ich sage jetzt, weil mit der Einfalt alter Sitten mancher stillschweigende Vertrag,
manche zur Gewohnheit gewordene Tugend verlohren giengen, Der Luxus hat
Trennungen verursacht, hat jeden Theil sein eigenes Ich deutlicher zu fiihlen ge-
lehrt. Die Frau ist nicht mehr blof Haushilterin des Mannes und Gebihrerin seiner
Kinder; sie ist auch Erzieherin, ist Theilhaberin seiner oft sehr verwickelten Verhilt-
nisse, und hat ihre eigene zuweilen nicht unwichtige Rolle im gesellschaftlichen Le-
ben zu behaupten. Soll sie nun behutsam und selbstindig handeln, so muf sie frey
und eigenthiimlich denken kénnen, also nicht Maschine seyn, die nur vom Willen
des Mannes abhingt.«"

Minnliche Vorherrschaft, basierend auch auf physischer Uberlegenheit,
taugt danach nicht linger als innereheliches Regulierungsprinzip. Sehr im Wi-
derstreit zu den meisten Philosophen und Pidagogen ihrer Zeit kritisiert die
Autorin zudem die ausschliefliche Ausrichtung weiblicher Fihigkeiten und
Tugenden auf die Bediirfnisse der Manner. Threr Meinung nach Lifit sich der
»irreversiblen« Tatsache, daf} es nun erstmals zwei getrennte Ichs sind, die sich
in der Ehe zusammenschlieflen, nur durch zweifache »Selbstindigkeit« Rech-
nung tragen, wobei es ihr allerdings offenkundig nicht um &konomische Selb-
stindigkeit zu tun ist. Sie propagiert Selbstindigkeit im Fiihlen und Urteilen
und damit eine dezidierte Unabhiingigkeit der Frau sowohl von der &ffentli-
chen Meinung wie vom partikularen Willen des jeweiligen Ehemannes. Schon
mit diesen Forderungen steht Emilie von Berlepsch 1791 freilich in krassem
Gegensatz zu den populiren Anschauungen dieser Krisenzeit, die — beein-
flut von christlicher Geschlechterethik und erginzt durch rousseauistische
Gedankenginge — die Ehefrau zum verschirften Gehorsam gegeniiber dem
Ehemann verpflichten und zum freiwilligen Spielball der 6ffentlichen Mei-
nung erkliren wollten. Die familiire Einbindung der erstmals »Ich« zu sich
sagenden Gattin erweist sich demzufolge als eines der untergriindig domi-
nierenden Krisenthemen dieser Zeit.

Emilie von Berlepsch bringt die zentrale und vorbildlose Problematik
der »modernen« Ehe bereits erstaunlich prizise auf den Begrift: Wie kon-
nen zwei individuierte Personen ohne einseitige Unterwerfung und ohne
einseitigen Verzicht auf soziale und geistige Objektivierung in wechselseiti-
ger Anerkennung ihrer Persénlichkeit im Bund der Ehe Zufriedenheit und
Glick finden? Ist zweisame Individuierung méglich? Und wie? Und, auf
die weibliche Bestimmung bezogen: Wie i}t sich eine Art weibliche Of-
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fentlichkeit und autonome Kultur entwickeln, die unabhingig von mannli-
chem Urteil Kriterien fiir Erfolg und Pflichterfiillung im »weiblichen Beruf«
festlegen witrden? Zur dazu erforderlichen inneren und geistigen Selbstin-
digkeit der Frauen fithrt Emilie von Betlepsch aus:

»Sind auch die besten Minner vom allgemein verbreiteten Gift der Unbilligkeit
gegen uns nicht ganz frey geblieben: wie nothwendig ist nicht ein Verwahrungsmit-
tel, das, wo nicht das Uebel selbst ganz aufzuheben, doch ihm seinen verderblichen
Einfluf zu benehmen vermag! Sanftmuth allein ist nicht hinreichend. (. . .)

Nur Ein Schild ist da, das die Seele decken und ihre zarten Empfindungskrifte
vor Verletzung schiitzen kann; und dieses Schild heifit — Selbstindigkeit. (. . .) Wir
miissen allein stehen lernen! Wir miissen unsere Denkart, unsern Character in un-
sern eignen Augen so ehrwiirdig machen, daf uns das Urtheil andrer in unserem ge-
priiften und gerechten Urtheil iiber uns selbst nicht irre machen kann.

Der Grundsatz, daR nur um der Minner willen, nur ihnen zu gefallen, nur von
ihnen geachtet, gepriesen, vorgezogen zu werden, die Weiber suchen miiflten,
liebenswiirdige Eigenschaften, Talente und Kenntnisse zu erwerben; dieser von
Miittern und Erzicherinnen zur Ungebiihr gepredigte, und von den Mdnnern selbst
nur zu oft angepriesene Grundsatz, taugt, meiner Meynung nach, nur fiir den
Orient. (. . .)

Aber wir, die ein besseres Schicksal und hellere Vernunfterkenntnifd beschiitzt,
wir, die der Menschheit unentweihte Rechte — wenigstens in vielen Stiicken — mit
den Mannern theilen und genielen: warum sollen wir nicht auch unsre innere, gel-
stige Existenz selbstindig und eigenthiimlich erhalten? Haben die Ménner nicht
bey ihrer Ausbildung, bey ihren Unternehmungen und Entwiirfen, einen von un-
serm Beyfall unabhingigen, durch Pflicht oder Neigung, Nothwendigkeit oder
Nutzen bestimmten, und nach ihren mannigfaltigen Fahigkeiten und Bediirfnissen
abgemessenen Lebenszweck? Warum sollten wir denn nicht auch, so gut als sie, bey
unserm Thun und Denken, bey der Ausbildung unsres Geistes, der Verfeinerung
unsres Gefihls, der Anwendung unsrer Talente, auf ein grofSes Ganze sehen? Und
welche wichtige erhabene Zwecke sind es nicht, worauf uns Beruf und Bestimmung
blicken heiRt? — Beforderung des allgemeinen und einzelnen Wobhls, sittliche
Schonheit und Grazie, erhohte Anmuth des geselligen Lebens, der grofie Vorzug el
ne Pflanzschule edler Menschheit unter unsrer Pflege aufschiefen zu sehen, und da-
durch Wohlthiterinnen kiinftiger Zeiten zu werden!«*

Die meisten Theoretiker der Ehe ihrer Zeit hitten bereits ein solches wie
immer zaghaftes Plidoyer fiir weibliche Autonomie als Anmafung zuriick-
gewiesen. Gerade in der Ehe schien Friede weiterhin nur durch Hierarchie
garantiert. Gleichwohl werden in dieser kurzen Ubergangsphase offenbar
durchaus andere Lésungen des prekiren innerehelichen Machtverhiltnis-
ses diskutiert, die sich fiirderhin nicht mehr einfach aus dem argumentati-
ven Geschlechterverkehr wegdenken lassen.
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Daf es Emilie von Berlepsch nicht nur um eine Uberhshung und Auf-
wertung weiblicher Ehepflichten ging, sondern um eine Art kultureller Au-
tonomie, zeigt auch ein anderer Text. Im vierten Band von Caledoniz (1802),
der voluminGsen Beschreibung einer Reise nach Schottland, schreibt sie
zum Thema »Roman« folgendes:

»Wie das gesellschaftliche Wesen nun einmahl ist, miissen die Weiber Romane
lesen, davon bin ich iiberzeugt, was auch, dem Moral-Schlendrian zu Ehren, dar-
iiber —in den Wind gepredigt wird. (. ..) Da es nun hauptsichlich das weibliche Ge-
schlecht ist, welches Romane liest und lesen mug, so diinkt es mich fiir die Sittlich-
keit giinstig, wenn es, wie in Brittannien, weibliche Federn sind, die ein so unent-
behrliches Product verarbeiten, und ich wii nschte, daf auch in Deutschland Frauen
von Stande, Erziehung und gutem Ton ihre Talente so anwenden méchten.

Ich wiinsche deshalb sehr (. . .), daR die Minner, da sie den weiblichen Ge-
schmack nicht von Grunde aus bilden wollen oder kénnen, ihn seinen eigenen
Gang gehen lieRen, der, von unverdorbenem Gefiihl geleitet, so schlimm nicht ist;
und daf sie ihn nicht irre machten, durch ihr Geschrei von sentimentalem Gift, Tu-
gendleierey, Eintunken der Feder in Wasser, und was dergleichen tréstliche und er-
munternde AeuRerungen iiber weibliche Schriftstellerey noch mehr seyn mogen.
Es ist mit allen diesen Beschuldigungen nicht so arg, als die Herren, die oft das so
hart Verdammte nicht gelesen haben, sich und der Welt vorstellen mochten.«

Emilie von Berlepsch geht es hier noch um den Aufbau einer mehr oder
weniger autonomen weiblichen Kultur — ein Unterfangen, das durch den
kognitiven und faktischen Ausschluf der Frauen aus der Gestaltung der
»hohen« biirgerlichen Kultur in der Folgezeit zunehmend obsolet werden
sollte.

2. DEr INTELLEKTUALISMUS REIN ALS SOLCHER

Ein weiterer zentraler Punkt in der Problematisierung der Geschlechterord-
nung wihrend dieser Ubergangszeit war der Stand der Unverheirateten. Die
Hagestolze gerieten ins Kreuzfeuer 6ffentlicher Diskussion. Sie waren ja
nicht linger nachgeborene S6hne aus Adel oder Bauernschaft, die von ih-
ren Familien und von der Gesellschaft zum Eheverzicht mehr oder weniger
gezwungen wurden oder expliziten Heiratsverboten un terlagen. Ein rechter
Hagestolz war nicht ledig wider Willen, sondern aus freien Stiicken. Unter
Arzten wurde in dieser Zeit lebhaft erdrtert, ob etwa Gelehrte tiberhaupt
chetauglich seien, ob von Junggesellen eine Extrasteuer zu erheben wire
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usw.® Immer aber blieben gerade den Hagestolzen iiber eine intensive Be-
rufs- oder Gelehrtentitigkeit die Chancen zur individuellen Entfaltung und
sozialen Anerkennung erhalten.

Dagegen war die Lage der ledig gebliebenen Frau in mehrfacher Hin-
sicht problematischer. Das Drama der alleinstehenden Frau, das bis ins 20.
Jahrhundert hinein wenig von seiner sozialen Tragik verlieren sollte, wurde
in dieser Ubergangszeit auf neue Art virulent. Kaum jemand hat das neue
Schicksal der jeglichen Lebenszwecks beraubten »leeren« Frau plastischer
und Kliiger beschricben als jene unbekannte Pariserin, die sich Henriette
nannte und sich im Jahre 1764 erstmals an Rousseau gewandt hat.”” Aus ih-
rem Briefwechsel mit Rousseau lassen sich weitere anschluf8fihige Deu-
tungsgestalten zur Neubestimmung der Geschlechter auflesen, die in der
Folgezeit mit wechselnden Besetzungen zunchmend redundant durchge-
spielt wurden. SchlieRlich — und fast wider Willen — gelang es dieser, wie
sie selbst schreibt, »nicht mehr ganz jungen und auch nicht sehr hiibschen«
Unbekannten, den weltberithmten Rousseau und seine Geschlechtertheo-
rie in erhebliche Begriindungskalamititen zu treiben.

Thre AuRerungen wie auch die Mifiverstindnisse und Verstindnislosig-
keiten des Weiblichkeitstheoretikers Rousseau haben durchaus exemplari-
schen Charakter. Die Fihigkeit der Autorin zur Introspektion, ihr Drang
zum Bekenntnis, ihre Selbstzweifel und auch ihre Verehrung Rousseaus
mdgen ausgeprigter, exaltierter gewesen sein als bei anderen Frauen ithrer
Zeit. Aber derartige Regungen diirften keinesfalls einzigartig gewesen sein.
Der Absicht nach diirfte Henriette mit vielen {ibereingestimmt haben, die
sich nicht 6ffentlich duferten, von denen keine Spuren geblieben sind. In
jener Zeit der groien Epochenschwelle, in der gerade auch in Deutschland
die weibliche Gelehrsamkeit vorwiegend mit Hohn und Spott bedacht wur-
de®, haben sicherlich auch hierzulande zahlreiche Frauen dieselben Fragen
gestellt wie jene unbekannte Pariserin: Kann eine Frau auch auflerhalb der
Ehe ein sinnerfiilltes und gliickliches Leben fithren? Gibt es jenseits der bio-
logisch-sozialen Funktion von Ehe und Mutterschaft eine eigenstindige
weibliche Form der Selbstgewifheit? Gibt es ein weibliches Gliick durch in-
tellektuelle Betitigung? Und wenn ja, wie? Am 26. Miirz 1764 schreibt Hen-
riette an Rousseau:

»Mein Herr,

da ich nicht die Ehre habe, I[hnen bekannt zu sein, wird es Ihnen ohne Zweifel son-
derbar erscheinen, daf ich es unternehme, Thnen zu schreiben; vielleicht werde ich
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Thnen sogar licherlich erscheinen, wenn Sie aus den ersten Worten den Grund mei-
nes Schreibens ersehen. Aber warum sollte ich das fitrchten? Sie kennen das
menschliche Herz zu gut, um nicht alle Regungen zu kennen, durch die es beunru-
higt werden kann. Das meinige verlangt nach einer vollkommenen Offnung; nur
Ihnen gegeniiber, mein Herr, kann dies mit Nutzen geschehen, denn nur zu Thnen
habe ich dieses Vertrauen, weil Sie der einzige sind, dessen Art zu denken mir gefillt,
mir zusagt, mich erleuchtet und iiberzeugt. (. . .)

Da ich iiberdies, mein Herr, in Thren Werken einen Stein des AnstofRes gefun-
den habe, wodurch die Art des Gliickes, auf das ich es abgeschen hatte, in Frage ge-
stellt wurde, habe ich noch einen Grund, Thren Rat zu wiinschen. Wer kann besser
als Sie selbst Thre Gedanken erweitern oder einschrinken, um ihnen je nach den ver-
schiedenen Umstinden, eine richtige Anwendung zu geben?

Ich zittere, mein Herr, Thnen die Stelle im Enile anzuzeigen, die diese Unruhe in
meinen Vorstellungen veranlaft hat. Ich fiirchte, Sie werden mich gleich fiir eine je-
ner Licherlichen halten, die Sie mit soviel Recht verdammen. Es ist die Stelle, an der
Sie von den gelehrten Frauen sprechen. Sie sagen Dinge fiber sie, die wahr, allzu
wahr sind, als daf sie mich nicht bekiimmert hitten.« (S.8f1)

Es handelt sich um die Passage im flinften Buch des Emile, wo Rousseau
die Voraussetzungen einer gliicklichen Ehe erértert. Eine der wichtigsten
Voraussetzungen sei es, eine zwar gebildete, aber keinesfalls eine gelehrte,
schéngeistige Frau zu heiraten. Denn: »Ein Schéngeist ist eine Geifel fiir
ihren Mann, ihre Kinder, ihre Freunde, ihre Diener, fiir alle Welt. Von der
Héhe ihres Genies aus verachtet sie alle ihre fraulichen Pflichten und denkt
nur daran, ein Mann nach der Art des Friulein de Lenclos zu werden. Drau-
8en wirkt sie stets licherlich und wird zu Recht kritisiert, denn die Kritik
kann nicht ausbleiben, sobald man seinen Stand verlift und einen anneh-
men méchte, fiir den man nicht geschaffen ist«. Meistens stiinden hinter
solchen Dramen ohnehin Ménner, die ihnen das Gepringe von Geleht-
samkeit und Talent verliehen, um damit in der Offentlichkeit zu glinzen.
Gerade dicjenigen aber, die wirklich Talent hitten, sollten dieses keinesfalls
zur Schau stellen. »lhre Wiirde besteht darin, unbekannt zu bleiben; ihr
Ruhm liegt in der Achtung ihres Gatten; ihre Freuden bestehen im Gliick
threr Familie.«®

Im Anschluff an diese in den folgenden Jahrzehnten vor allem in
Deutschland stindig zitierte Stelle versucht nun Henriette duferst elo-
quent, fiir sich zunichst eine Art Sonderrégelung entgegen der allgemeinen
Bestimmungen des Gattungsauftrages der Weiber zu erstreiten und Rous-
seau zu {iberreden, ihr ein sehr spezielles Recht auf Gelehrsamkeit zu verlei-
hen. Kaum tibersehbar geht es also auch um das Problem der »Ausnahme-
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weiber«, die in den kulturellen Redefinitionen der Geschlechtsrollen in der
Moderne eine breite Bahn ziehen werden.

Henriette erzihlt dem Philosophen ihre Geschichte, enthiillt ihm ihren
Charakter, ohne — wie sie versichert — irgend etwas zu verbergen, das ihre
Eigenlicbe krinken konnte. Sie schildert ihm ihre Lage, wie sie mit dem
Verlust ihrer Eltern und vor allem ihres Vermégens die Aussicht auf Ehe
und Mutterschaft verloren habe, zuerst verzweifelte, dann aber den Ent-
schluR fafdte, sich den Studien zu widmen.

sIch beschlof also, meinen Kopf, soviel ich nur vermochte danach zu bilden,
wie ich mir den eines redlichen Mannes vorstellte, seinen Geschmack, seine Tatig-
keit, seine Art zu denken und sich in der Gesellschaft zu bewegen, anzunchmen und
mich von allem Elend der Frauen frei zu machen, vor allem von jener Haltung, mit
der man den Eindruck erweckt, gefallen zu wollen.« (S. 12 £))

Zwei oder drei Jahre lang widmete sie sich dem Studium, hiufig unter-
brochen von Krankheiten und Ungliicksfillen, die wiederholt ihren sehr
besonderen Bildungsplan durchkreuzten. Aber das Verlangen nach Gliack
und Selbsterkenntnis lieR sie immer wieder auf dem einmal eingeschlage-
nen Pfad fortschreiten. So versichert sie Rousseau, daf nur Erfahrung,
Nachdenken und die Entwicklung der Ideen ihre Geistesart zu wandeln ver-
mochten. Allein dadurch habe sie einen freien Zustand erreicht, welcher
der von Emilie von Berlepsch beschriebenen weiblichen Selbstindigkeit
auffallend ihnelt. Sie schreibt:

»Die Gegenstinde meines Stolzes und meiner Eigenliebe sind heute andere, ich
bin weniger abhiingig von den Vorurteilen und der allgemeinen Meinung, aber ich
halte dafiir mehr an der bestimmten Meinung derer fest, die ich achte. Ich bedaure
nicht mehr, unverheiratet zu sein, denn die Kenntnis der Sitten dieses Jahrhunderts
iRt mich nicht mehr das Gliick sehen, das ich in ihm fiir méglich hielt. Nur mein
Stolz hitte weniger gelitten, doch habe ich immer mehr das Gliick des Herzens als
das der Eitelkeit gesucht.« (S. 15)

Durch diese Bemerkungen sucht die Autorin den Adressaten des Briefes
natiirlich auch von der Bestindigkeit ihres Charakters zu iiberzeugen.
Nicht aus Wankelmut oder Eitelkeit, nicht um nach gesellschaftlichem
Glanz zu haschen, richte sie ihren Geist auf abstrakte Gegenstinde, sondern
um das traurige Herz einzuschlifern. Und — einen mehr als wahrscheinli-
chen Einwand Rousseaus vorwegnehmend — fihrt sie fort:

»Vielleicht werden Sie, mein Herr, mir sagen, daf die gewdhnlichen Arbeiten
meines Geschlechts geniigen sollten, mich zu beschiftigen und vor der Langeweile
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zu bewahren, doch abgesehen davon, daR ich weniger der Langeweile als dem seeli-
schen Unbehagen Abhilfe schaffen will, kann ich diese Arbeit, die bloff meine Fin-
ger beschiftigt, nur dann lieben, wenn ich in einem geselligen Kreise bin, der mich
davon entbindet, zu reden. Alleine mag ich meine Nadel hin und her wenden, wie
ich will, es geschicht dies doch nur mechanisch und ohne daf die Aufmerksamkeit
irgend dabei wire. (. . )

Ich mufl mich also betiuben, ich muf also an die Stelle der Pflichten, die zu
erfiillen mein Stand mir nicht erlaubt, etwas anderes setzen, das stark genug ist,
um nicht zu fithlen, daf er mir nichts vorschreibt, Etwas zu studieren, das meine
Neugierde weckte, kénnte meine Aufmerksamkeit fesseln, alle meine Gedanken
auf sich ziehen und ganz allmihlich die Ruhe meines Herzens wieder herstellen.«

(S. 17 £)

Also: Nur eine intellektuelle Betitigung, eine interessante geistige Beru-
fung, die zwar notwendigerweise eine »privatisierende« bleiben miifite, da
sie ja nicht in eine berufsfdrmige Titigkeit miinden konnte, hitte ihr Befrie-
digung bringen und Lebenssinn garantieren mogen. Den sogenannten
weiblichen Arbeiten an sich kann Henriette jedenfalls keinen Sinn und kein
Interesse abgewinnen. Derartige Titigkeiten bleiben fiir sie vielmehr aufan-
dere Zwecke und Interessen angewiesen. Sind sie nicht »Liebesdienst, so
erscheinen sie ihr als nur miRig befriedigende Tatigkeiten, als blof}e Be-
schiftigungstherapie.

In den nun folgenden Abschnitten — den fiir die Nachgeborenen wohl
anrithrendsten, wenn auch fiir unsere Absichten nicht zentralen Passagen
des Briefwechsels — erldutert Henriette, daf sic ihr Schicksal nicht bewuf3t
gewiahlt habe, da es ihr von den gesellschaftlichen Vorurteilen ihres Jahr-
hunderts aufgedringt worden sei. Ganz im Gegensatz etwa zum Typus des
mannlichen Hagestolzes, der um seines Komforts oder seiner Biicher wil-
len auf die Ehe verzichtet, der typischerweise »das Werk« nicht durch »das
Weib« gefihrden mag (ein, wie wir wissen, durchgingiger Topos in der
idealtypischen Biographie des modernen Intellektuellen®), wurde Henriet-
te dagegen durch dufere nicht gewihlte und nicht zu verantwortende Um-
stinde zum Verzicht auf die Ehe genétigt und damit zur Paria gestempelt.
Diese Ausgangssituation krinkte ihre Eigenliebe, verletzte ihren Stolz,
brachte sie aber auch dazu, iiber ihre Lage und die der Frauen allgemein
nachzudenken. Im Verlauf dieser hiirdenreichen Selbstwerdung schlichen
sich bei ihr schlieflich Zweifel an der kulturell propagierten Selbstverstind-
lichkeit einer Verkniipfung von Ehestand und weiblicher Glickserfahrung
ein (»Ich bedaure nicht mehr, unverheiratet zu sein . . .«), ohne daf sie frei-
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lich dariiber die »natiirliche Ordnunge« der eheférmigen Geschlechter-
Komplementaritit insgesamt in Frage stellen mochte. Auf ihre intellektuel-
len Neugierden, ihre Studien bezogen, schreibt sie weiter:

»Diese Beschiftigung, das ist wahr, liegt weder in der natiirlichen Ordnung,
noch ist sie an ihrem Platz; das liegt aber daran, daf ich es selbst nicht bin, und das
ist nicht meine Schuld; nicht ich habe diese Ordnung verlassen wollen, in der ich
aus natiirlicher Neigung und meinem Charakter nach geblieben wire. Da ich mich
daraus verwiesen fand durch die Wirkungen und notwendigen Folgen der Gebriu-
che und Vorurteile dieses Jahrhunderts, warum sollte ich da dem Schicksal beisprin-
gen, mich noch ungliicklicher zu machen, indem ich mich darauf versteifte, ihm zu
Trotz dott bleiben zu wollen? Da die Gesellschaft mich fiir sich ausgeléscht und zu
etwas Unbrauchbarem gemacht hat, das nirgends pafit und sich nirgends einfiigt,
warum sollte ich hartnickig irgendwohin gehéren wollen? Warum sollte ich sie
nicht auch fir mich ausléschen, wenigstens in ihren Urteilen iiber mich? Sie vermag
nichts fiir mein Gliick, warum sollte ich mich zum Sklaven ihrer Meinungen ma-
chen? In meiner Vereinsamung habe ich kein Geschlecht mehr, ich bin nur ein den-
kendes und leidendes Wesen, das am Rande einer Gesellschaft ausharrt, in der man
ihm keinen Platz gegeben hat, so wie ein Stein, den man nicht ein gebaut hat, neben
dem Gebiiude liegen bleibt, dessen Teil er nicht werden konnte. Er ist weder Eck-
stein noch Stiitze, man hat nichts aus ihm gemacht, er ist bloR ein Stein, den man
beiseite riumt, damit er die Voriibergehenden nicht behindert.

Aufgrund des Gefiihls, das ich im Unterschied zu jenem Stein noch habe, riume
ich mich selbst beiseite, um nicht den Stoff der Voriibergehenden zu em pfangen,
und ich wihle nicht den Platz, der am besten zu jener Anordnung pallt, mit der
mich nichts mehr verbindet, sondern den, an dem es mir am wenigsten schlecht er-
geht. Mit einem Wort, mir scheint, daich nicht mehr fiir die anderen sein kann und
nur noch fiir mich selbst dazusein habe, brauche ich nur noch mich selbst zu befra-
gen, meine Neigungen, mein eigenes Gliick. Nun fordert mein eigenes Glick, dafl
ctwas mich hilt; miide eines fiir die anderen nutzlosen Daseins und mir selbst zur
Last, niemandem und keinem Stand mehr verpflichtet, ohne bestimmte Pflichten,
die ich zu erfiillen hitte, und ohne fiir irgend jemandes Gliick, wer es auch sein mag,
sorgen zu miissen, wer konnte da meine Titigkeit beleben und ihr Interesse und Le-
ben geben?

Ich lebe dahin, ohne ein bestimmtes Ziel zu haben, ohne zu begreifen, erfiillt
von Abscheu, Tritbsinn und dem schrecklichen Gefiihl der Leere meiner Tage;
nichts gefillt mir, nichts rithrt mich an, alles um mich her stirbt ab, und ich selbst
sterbe: Um zu leben, muf man handeln, und handeln aus irgendeinem Interesse.«

(S.19f)

Um ein individuell zurechenbares Leben zu fithren, miissen wir han-
deln kénnen. Das klingt fast luhmannesk.” Henriette dagegen sieht sich
von der Gesellschaft zu einem singuliren Dasein verurteilt, das von einer
grofen Handlungshemmung gepragt ist. Nicht bereit, dieses Geschick ein-
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fach hinzunehmen, versucht sie, es sich geistig handelnd zu eigen zu
machen. Henriette méchte ihren Auflenseiterstatus nicht linger passiv er-
dulden, sondern offensiv wenden und — in einer sozialen Nische — aktiv
umgestalten. Daf sie die Ursache ihrer leidvollen Singularitit in gesell-
schaftlichen Umstinden vermutet, wird ihr Rousseau prompt zum Vorwurf
machen: »Sie suchen die Ursache Thres Ungliicks in Threr Lage, wihrend es
Thr eigenes Werk iste.

Rousseaus Antwortbrief vom 7. Mai 1764 beginnt mit der Verdichti-
gung, daf sie nicht die sei, fiir die sie sich ausgebe. Rousseau vermutet in der
anonymen Schreiberin eine ihm bekannte gelehrte Dame aus Neuchtel,
die ihn auf die Probe stellen wolle, ob er es wohl wagen wiirde, einer Frau,
die so denkt und schreibt wie Henriette, zu sagen, sie solle nicht mehr den-
ken und nicht mehr schreiben. Rousseau versucht nun keineswegs, Henriet-
te ein Zuriick zum »Naturzustand« weiblicher geistiger Anspruchslosigkeit
zu empfehlen. Er schreibt vielmehr:

»Es kann nicht mehr darum gehen, Sie aufs Nihen und Sticken einzuschrinken.
Henriette, man legt seinen Kopf nicht ab wie seinen Hut und man kann ebensowe-
nig zur Einfalt wie zur Kindheit zuriickkehren; der Geist, der einmal in Wallung ge-
raten ist, bleibt es immer, und wer einmal gedacht hat, denkt sein ganzes Leben.
Dies ist das grofite Elend des Reflexionszustandes: je mehr man sein Elend fihlt,
um so mehr vergrofert man es, und alle unsere Anstrengungen, aus ihm herauszu-
kommen, lassen uns tiefer in ihm versinken.« (S, 24 )

Henriettes Zustand lasse sich nicht mehr verindern, es gehe nur noch
um die Suche nach einem lindernden Mittel sowie um die Erforschung der
Ursachen ihrer ungliicklichen Gemiitsverfassung. Daran aber sei sie vor al-
lem selbst schuld, insbesondere aufgrund ihres Bediirfnisses, sich zur Schau
zu stellen. Diesen Vorwurf wird Rousseau im nichsten Brief teilweise zu-
riicknehmen: er sei eben an eine andere gelehrte Frau gerichtet gewesen, de-
ren Gefallsucht, Oberflichlichkeit und Hirte des Charakters er zu kennen
glaubte. Der mehrere Seiten lange Brief miindet in den knappen Rat: »Fol-
gen Sie der literarischen Laufbahn, Sie haben keine andere Wahl.« Vorher
aber weist er Henriette nachdriicklich darauf hin, dafl weder ein Schielen
nach offentlicher Anerkennung noch eine Uberschreitung der Grenzen der
natiirlichen Geschlechterbestimmung jemals das personliche Gliick wiir-
den beférdern kénnen. Rousseau schreibt:

»Das ist noch viel schlimmer bei einer Frau, die, wenn sie sich zum Manne ma-
chen will, erst einmal ihr ganzes Geschlecht gegen sich aufbringt, und von dem uns-
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rigen nie ernst genommen wird, so daf§ ihr Stolz oft ebenso stark von den Ehren ver-
letzt wird, die man ihr erweist, wie von denen, die man ihr vorenthilt. Sie erhilt nie
genau das, was sie will, weil sie widerspriichliche Dinge will, und da sie auf die Rech-
te des einen Geschlechts Anspruch macht, ohne auf die des anderen verzichten zu
wollen, so besitzt sie keines ganz.« (S. 25 )

Darauf antwortet Henriette:

»Ich versuche nun nicht mehr, ein Mann zu sein: es scheint mir gleich, ob Mann
oder Frau ist, wenn man nur gliicklich ist. Ich habe mich nurals isoliertes Wesen be-
trachtet: als ich mich von meiner ersten Bestimmung, die die Natur mir gegeben
hatte, entfernt sah, glaubte ich, eine vollkommene Abstraktion von beiden Ge-
schlechtern bekunden zu diirfen, da ich die Aufgabe von keinem von beiden zu er-
fiillen hatte. Hier bin ich, ich existiere, ich weif nicht warum, aber schlieRlich bin
ich, und die Gesellschaft, die aus mir nichts gemacht hat und mich mir selbst tiber-
liRt, mufl mir auch das Recht lassen, iiber mich so zu verfiigen wie es mir zugute
kommen wird, und auf meine Weise zu existieren, da ich nicht fiir sie existiere. Ich
darf mir also das am wenigsten schmerzliche Dasein wihlen, und ohne mich darum
zu kiimmern, ob es Minner oder Frauen sind, welche Tugenden und welche Titig-
keiten sie sich jeweils zugeteilt haben, versuche ich iiberhaupt soviel Tugend zu er-
werben, wie ich vermag, ich wihle die Beschiftigungen, die dem Wohlbefinden, das
ich mir schaffen méchte, am ehesten entsprechen kénnen.« (S. 34)

Warum sollte Henriette, fiir die es kein konformes Leben zu geben
schien, sich dem Konformismus verschreiben? Wozu sollte sie, auf die kei-
ne der vorgegebenen Frauenrollen pafite, sich dem geschlechtsspezifischen
Tugendkanon unterwerfen? Warum sollte es ihr, die am Rande der sozialen
Geschlechtlichkeit existierte, verboten sein, als Grenzgingerin einer kultu-
rellen Geschlechtlichkeit zu leben? »Weder Tochter, noch Mutter, noch
Gattin, habe ich keine ausdriicklichen Pflichten, die meine Handlungen be-
stimmen, keine Interessen, die mich beleben und mir ein Ziel setzen.«
(S. 24) Da ihr weder Natur noch Gesellschaft ein ihr gemifes Ziel setzen,
muf sie es selbst tun. Weder mannliche Berufstitigkeit noch Dienstam Ge-
meinwohl sind ihr als Zwecksetzungen méglich. Erstere ist Frauen ver-
schlossen (Henriette erwigt sic daher gar nicht); die zweite Losung setzt fi-
nanzielle Mittel voraus, iiber die sie nicht verfiigt. Im Einklang mit dem
Zeitgeist sicht Henriette die Frau zuallererst in ihrer Beziehung zu anderen.
In der zeitgendssischen Wahrnehmung beginnt der Mann sich bereits weit-
gehend aus den »personlichen« Beziigen zu lésen und als Individuum im
Geflecht abstrakter und funktionaler Verpflichtungen zu etablieren; die
Rollen als Sohn, Gatte, Vater beginnen fiir ihn sekundir zu werden. Um so
heftiger wird der traditionelle Primat der familidr-sozialen Zugehorigkeit
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der Frau zugewiesen. Weder Tochter, noch Mutter, noch Gattin — diese
Abweichung Henriettes ist ein historisch recht genau situierbarer Fall, den
sie selbst offensiv fiir Individuierung und Innovation zu nutzen trachtet, al-
lerdings privatisierend, ohne »Berufe. Doch stets bleibt ihr schmerzlich be-
wuflt, dal das Mittel der Gelehrsamkeit insofern anch Kompensation be-
deutet, dafl ihm auch Ersatzfunktion zukommt: Ersatz fiir ein Leben, das zu
leben ihr verwehrt ist. Dennoch will sie, eine Frau, von der »Lebenskraft der
Wissenschaften« (Jules Michelet) kosten. Weil die theoretische Neugierde
inihr jene Sogwirkung zu entfalten begonnen hat, die eine »Wiederkehr des
Verdringten« zu verhindern verspricht, wihlt sie ihren Sonderweg im vol-
len Bewufitsein der Notwendigkeit der Verdringung selber.

In seinem zweiten Brief, schwankend zwischen Sympathie und Ableh-
nung, zwischen Faszination und Verstindnislosigkeit, empfiehlt Rousseau
Henriette die Einsamkeit und die Eigenliebe als Heilmittel, also eine auch
flir den ménnlichen Intellektuellen damals neuartige Form geistig-sozialer
Autarkie. Zur »Selbstreferenz« als Heilmittel schreibt Rousseau:

»Ich kann Thnen nicht genug wiederholen, da ich von keinem Gliick und kei-
ner Ruhe weil, die man in der Entfernung von sich selbst finden kénnte, im Gegen-
teil, von Tag zu Tag spiire ich mehr, daR man auf Erden nur in dem MaRe gliicklich
sein kann, wie man sich von den Dingen entfernt und sich selbst niher kommt.
Wenn es ein Gefiihl gibt, das késtlicher ist als die Selbstachtung, wenn es eine lie-
benswertere Beschiftigung gibt, als dieses Gefiihl zu vermehren, dann mag ich Un-
recht haben. Aber so denke ich: urteilen Sie danach, ob es mir moglich ist, Zugang
zu Thren Ansichten zu finden oder sogar Thren Zustand zu begreifen.« (S. 40)

Diese iibergeschlechtlich dargestellte »romantische« Lebensmaxime der
Wendung nach innen setzt natiirlich im Falle Rousseaus die Chance von
offentlichen Berufsbiographien als méglichen lebensgeschichtlichen Pla-
nungshorizont voraus. Dagegen richtet sich die minnliche Wend ung nach
innen. Fiir eine solche Wahlhandlung gibt es auf der Frauenseite offenkun-
dig nur ein halbherziges Komplement. Die weibliche Wendung auf sich
selbst wire ohne éffentliche Alternative, daher eine Neigung zum »un-
gliicklichen Bewuftsein« beinahe vorprogrammiert. In geschickter Manier
bringt Henriette ihre Bedenken gegen Rousseaus Einladung zur Wendung
nach innen in die folgende Form:

»Je mehr ich dariiber nachdenke, um so weniger begreife ich, wie es ein wirkli-
ches Gliick sein kann, sich in sich abzuschlieRen. Mir scheint, daR dies ein Zustand
wider die Natur und folglich schmerzlich und miihselig ist: Man kann diesen Ent-
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schluR fassen in der Furcht, es schlechter zu treffen, aber auch das geringere Ubel
bleibt ein Ubel, und so sehr man schlieflich daran Gefallen finden mag, so ist man
doch nicht geschaffen, um von seiner eigenen Substanz zu leben; die Seele mag sich
in sich zuriickzichen und sich darin gliicklich schitzen, so spiirt sie doch, daf ihr
mangelt, wonach sie verlangt.

Ich weil sehrwohl, daR es oft einen Reiz hat, allein zu sein und allein zu denken,
doch dieser Reiz wandelt sich schnell in Traurigkeit, wenn man ungliicklicherweise
daran zu denken beginnt, da man immer nur allein wird denken kénnen. Man darf
dies also keinesfalls bemerken, und im Grunde des Herzens muf die Hoffnung sein,
daR man eines Tages mit cinem anderen denken wird.

Daf man sich mit sich und in seiner eigenen Gesellschaft wohlbefinde, kann,
glaube ich, nur bedeuten, daR man nicht allein ist, daR man mit cinem anderen
Selbst, so als wiire man doppelt, zusammen ist und zwei Existenzen hat. Es kann al-
so nichts anderes bedeuten, als daf man, wenn nicht frei von Gewissensbissen und
ohne Vorwurf gegen sich selbst, zufrieden mit der Rechenschaft ist, welche man
sich von seinen Absichten, seinen Meinungen, seinen Regungen gibt, kurz, wenn
man sich Beifall gibt und sich achtet: dies ist notwendig zum Gliick und ohne es
kann es kein wahres Gliick geben.

Doch diese Selbstachtung soll allein das Gliick ausmachen, ein Gliick, das grof®
genug ist, um uns gegen den Mangel an Gegenstinden unseres Verlangens und un-
serer Neigungen gleichgiiltig zu machen? Damit dies maoglich wire, miifite sie da-
durch zerstort werden. Kann jene Selbstachtung auch den Regungen des Herzens
geniige tun? Kann man sich mit ihr selbst gentigen und alles fiir sich selbst sein? Das
Herz ist mitteilsam, es liebt, sich zu erweitern, und wie kann es sich in sich selbst er-
weitern! (. . .)

Endlich, mein Herr, scheint es mir, dafl eine Seele nicht geschaffen ist, um sich
selbst zu geniigen und sich allein zu lieben; ich glaube, sie liebt mit sich zugleich et-
was anderes und gefillt sich mehr in der Anhinglichkeit an eine andere Seele als in
der Zuneigung zu sich selbst, die notwendig ist und die ihr nicht schmeicheln
kann.« (S. 44 f.)

Mit dieser Passage und noch einigen abschliefenden Formulierungen
endet der letzte Brief Henriettes und damit eigentlich auch der Briefwechsel
swischen Rousseau und der unbekannten Pariserin, »die auf eine bemer-
kenswerte Weise einer Bekenntnisliteratur vorgreift, deren Sinn nicht die
enthiillende Mitteilung, sondern die schreibende Selbsterfahrung ist«.
Noch wichtiger scheint, daf sich Henriette durch die Wahl eines dufferst
anspruchsvollen und von ihr wie von anderen hochverchrten Adressaten
selbst herausgefordert hat, die Fragen der Darstellung ihrer Lage, nicht diese
selbst in ihrer ganzen Tristesse in den Vordergrund zu riicken. Vielleicht 1st
es gerade dieser reflexive Konnex zwischen darstellender Vergegenstandli-
chung und Selbsterkenntnis, den Rousseau der Ratsuchenden nicht zu-
trauen mochte, den er aber wie jeder Literat selbstverstindlich fiir sich in
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Anspruch nahm. Der grofen Wahrheit zu leben, wire Henriette wie eine
Vermessenheit erschienen; von irgendeiner Art durchaus anspruchsvoller
Gliicksvorstellung aber wollte sie nicht lassen. Allein, es wollte ihr auch
nicht in den Kopf, daf§ das Gliick im rousseauistischen Solipsismus zu fin-
den sein sollte. Ihre soziale Isolation lieR sie eher auf freundschaftliche For-
men geistiger Intersubjektivitit setzen. Und noch im Selbstgesprich sah sie
einen Dialog mit einem anderen Selbst, irgendwo zwischen Uber-Ich und
Generalized Other, dessen Billigung der eigenen Absichten, Meinungen und
Regungen fiir die Selbstachtung eine notwendige, fiir das Gliick aber keine
hinreichende Bedingung sei. Dazu bediirfte es eines realen anderen, des
vertrauensvollen und freundschaftlichen Umgangs mit einer verwandten
Seele.

Henriette stellt so in nuce die Konzepte des autonomen Individuums,
der subjektiven Autarkie, der selbstproduzierten Ich-Identitit wie der »ro-
mantischen« Anschliisse in Frage — Konzepte, die sich in dieser Zeit eben
erst flir den Biirger-Mann im Kultur- wie im Berufssystem herauszukristalli-
sieren beginnen. Durch ihre extreme Vereinsamung scheint sie gefeit dage-
gen, die Eigenliebe als Endzweck anzuerkennen oder ihre reale Vereinsa-
mung in einen »romantischen« Fremdenhafl umzugiefen. Fiir sie bleibt
Selbstliebe nur die notwendige Voraussetzung fiir Liebe schlechthin: eine
Art primordialer NarzifRmus vielleicht, aber ohne narzifitische Charaktet-
struktur.

Der Briefwechsel zwischen Rousseau und Henriette ist auch insofern
von hober kultursoziologischer Bedeutung, als er den fiihrenden Theoreti-
ker naturaffiner Geschlechtersegregation in erheblichen argumentativen Ir-
ritationen zeigt. Mit listiger Stringenz akzeptiert Henriette zunichst vor-
sichtig-fiberschwenglich die normierenden Vorgaben der »natiirlichen« Ge-
schlechterordnungen; dann jedoch erstreitet sie sich mit argumentativen
Mitteln eine existentiale Nische, auf die die allgemeinen Geschlechtsbe-
stimmungen partout nicht passen wollen. Auf diesem indirekten Wege aber
steht —am Vorabend der Proklamation von Freiheits- und Gleichheitsrech-
ten — die Universalitit der naturbewehrten Geschlechtscharaktere selbst
zur Disposition. Das ist Rousseau nicht entgangen; auf der Ebene der Argu-
mente vermochte er nicht zu kontern.

Wir wissen nicht, wie die unbekannte Pariserin fortan mit ihrem »Recht
auf Verzweiflunge, in der neuen biirgerlichen Gesellschaft gerade nichts zu
sein, »keine Tochter, keine Schwester, keine Geliebte, keine Frau, keine Biir-
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gerin zumal«, zurechtgekommen ist. Anders sicher, als spiter Rahel Varn-
hagen, die mit solchen negatorischen Bestimmungen ihren eigenen sozial-
en Un-Ort einzukreisen versucht hat. Henriette aber ist sicher eine der er-
sten gewesen, die das Problem weiblicher Nicht-Identitit in der sich konsti-
tuierenden biirgerlichen Gesellschaft umkreist hat. Der Ausweg, den sie
suchte, durch Reflexion und intellektuelle Titigkeit der Vereinsamung zu
entrinnen, war anders als der Weg Rousseaus und so vieler Denker nach
ihm. Diese haben sich eine sehnsuchtslose Vereinsamung willentlich zu
schaffen gesucht, im Dienste der Kunst, der Wissenschaft, der Wahrheit,
der »Forme« gegen das »Leben«. Henriette aber wollte Gliick durch intellek-
tuelle Betitigung zu einer Zeit, da die Gelehrsamkeit sich in akademischen
Ritualen zu verfestigen und in Berufe aufzusplittern begann, und der Zu-
gang zu diesen den Frauen auf lange Sicht verbarrikadiert sein sollte.
Natiirlich gab es, zumal in Deutschland, auch »handfestere« Erorterun-
gen des weiblichen Intellektualismus und einer moglichen geistigen >Autar-
kie.. Wihrend Henriette ja keine weiblichen Pflichten zu erfiillen hatte,
tauchte ansonsten in der Debatte um die weibliche Gelehrsamkeit immer
wieder das Problem der Zeitokonomie auf. Wo soll eine Hausfrau, Gattin
und Mutter die Zeit zu intellektuellen Betitigungen hernehmen? Die mei-
sten Minner waren mit dem Erfahrungsseelenkundler Pockels einig: »Es ist
unméglich, daf sie ihre miitterlichen Pflichten erfiillen und zugleich die
Studirende machen konne«. Dagegen protestierten nun viele Frauen aufs
entschiedenste, etwa Amalia Holst. Sie beharrt vielmehr darauf, dal zur
aufgeklirten Erfiillung der weiblichen Pflichten gerade die Entfaltung der
geistigen Krifte unentbehrlich sei: »Sollen, diirfen wir uns um die wichtig-
sten Gegenstinde des menschlichen Wissens nicht kimmern, sollen wir
denn alles auf bloRen Glauben nachlallen, nichts selbst untersuchen, selbst
nachdenken, nicht die Prinzipien unsers Selbstdenkens abstrahiren, und
uns feste Grundsitze bilden, um sicher zu stehen in den Zeiten der Gefahr?«
Fiir Amalia Holst, Tochter des berithmten Kameralisten von Justi, ist das
weibliche Pendant zum Abaelard-Komplex, dem freiwilligen Zolibat der
gens de lettres, zumindest denkbar. Analog zu »Weib oder Werk« optiert sie
quasi fiir die freie Wahl zwischen »Windeln und Werk«. Sie schreibt:

»Wenn sich nun eine unter ihnen ganz dem Studium dieser ernsten Wissen-
schaft (der spekulativen Philosophie) tiberlieBe, wenn sie in diesen hohen Regionen
die Befriedigung ihres ganzen Strebens nach Gliickseeligkeit finde und dadurch der
Welt niitzlich wiirde, wer kénnte es ihr untersagen, unverehelicht zu bleiben, wie
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Kant es ist, wie Leibnitz es war. Sind die Weiber als Menschen betrachtet, minder
frei als die Manner, mit dem ihnen anvertrauten Pfunde zu wuchern, wo ihr Genius
sie hintreibt; und wiirden sie so nicht ebenso wohlthitig zum Wohl der Menschheit
wiirken, als durch die Fortpflanzung des Geschlechts.«*

Auch die anonyme C. B., die 1798 »Herrn Kampe’ns Behauptungen, die
weibliche Gelehrsamkeit betreffend« zuriickweist, betont die hohe zu-
kunftsweisende Bedeutung einer kultivierten Miitterlichkeit. Nachdem sie
es, wie schon Amalia Holst, mit einer Parodie auf den gelehrten Mann als
Bicherwurm — untauglich zu Amt, Ehe und Vaterschaft — versucht hat,
schreibt sie:

»So wenig man nun diese Ausnahmen zur Regel macht, und den ungerechten
Saz daraus abstrahirt: daf ein Gelehrter oder Kiinstler kein guter Hausvater oder
wiirdiger Staatsbeamter sein kann: ebenso wenig sollte man Gelehrsamkeit und
hausmiitterliche Tugenden fir heterogen anschreien, und iene von diesen, oder die-
se von ienen nothwendig ausschliefen. Wenn ich mit Antithesen spielen wollte, so
wiirde ich zu behaupten wagen, daR hausmiitterliche Tugenden vielmehr Wissen-
schaften und Kiinste, und Wissenschaften und Kiinste wiederum hausmiitterliche
Tugenden in sich schlieRen miissen; weil ein wahrhaft veredelter Verstand, das Herz
unfehlbar mit veredelt, ob gleich ein wahrhaft edles Herz, einen veredelten Ver-
stand zuweilen entbehrlich macht.«<+

Fiir den Pidagogen Joachim Heinrich Campe steht wie fiir viele seiner
Zeitgenossen das »zeitékonomische« Moment im Widerstreit der weiblichen
Pflichten noch an erster Stelle, die psycho-physiologischen Begriindungen
kommen danach. Das wird man bald umdrehen. Bald wird das wissen-
schaftliche Argument, daf Frauen aus physiologischen Griinden nicht wissen-
schaftlich denken kénnen, die erste Stelle einnehmen und zum gut befestigten
Wall werden, gegen den hinfort jeglicher »Feminismus« anrennen mug.?

3. LIEBE UND VERNUNFT ODER VERNONFIIGE LIEBE

Bereits Henriette hatte den Weg ins Innere gesucht. Aber sie sah im »Stu-
dium abstrakter Gegenstinde« noch eine Méglichkeit, die eigene Sensibili-
tit zu objektivieren und diese reflexiv vor den naheliegenden Gefahren der
bloflen »Empfindeley« zu schiitzen.

Auch in Deutschland suchten Frauen in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts nach neuen Wegen durch das wuchernde Gestriipp von alten
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erodierenden Geschlechterrollen und neuen proklamierten, aber pro-
blematischen Lebensméglichkeiten. Uber zweihundert Frauen, von denen
wir wissen, griffen zur Feder und wurden publizistisch titig. Und noch
die empfindungsseligsten Romane sind zugleich soziale Dokumente weib-
licher Sinnsuche und Selbstthematisierung innerhalb einer unklaren sozio-
kulturellen Umbruchphase.”

Das von Arnold Hauser in die Welt gesetzte soziologische Stereotyp, die
Empfindsambkeit sei flir das Biirgertum die innere Kompensation duferer
Machtlosigkeit gewesen, liegt in der Tat fiir die Frauen ganz besonders na-
he. Wihrend die Zeit der Empfindsamkeit fiir die Minner cher eine Le-
bensphase war, von der sie sich nach Etablierung in Beruf, Amt und Ehe
wieder lossagten, ist sie fir die Frauen weniger ein Durchgangsstadium,
vielmehr biindelt sie eine Konstellation von sozio-dkonomischen Rahmen-
bedingungen zu einer generationenbildend-einpragsamen kulturellen Son-
dergestalt. Fiir ein, zwei Generationen von Frauen ist die empfindsame Ein-
stellung eine mogliche Antwort auf neue Handlungsprobleme, auf mehr
freie Zeit und MiiRiggang, mehr Bildung ohne berufliche Realisierungs-
chancen, auch auf mehr Enge und soziale Kontrolle in der Kleinstadt mit
ihrer »Evénementsleere« und Klatschsucht. »Ein Ausweichen ist nur nach
Innen, in die Seele, in die Natur, in die Ferne moglich, resiimiert Natalie
Halperin.”” Der oder die Fremde und die Natur werden die grofSen Projek-
tionsflichen, auf denen sich in dieser Transformationsperiode die weibli-
che Seele in Exaltation entiufern kann, bevor sie sich endgiiltig auf den bie-
dermeierlichen Binnenraum zu bescheiden gelernt haben wird. Wichtig an
der weiblichen Empfindsambkeit ist nicht allein die Uberspannung, die von
vielen kithleren Zeitgenossen gerne verspottete Ubersteigerung des Gefiihls
zur Empfindelei, sondern auffillig sind auch die Aspekte der Entduflerung,
der Flucht aus dem personellen Nahbereich (Ehe, Familie, Wohnort), die
phantasmagorische Uberschreitung der Wirklichkeit sowie die ausgepragte
Stilisierung. Diese werden durch Wiederholung, durch Stereotypisierung
nicht etwa gemindert, sondern zur Mode, zum kollektiven Lebensstil
gesteigert. Dadurch aber lief die Empfindsamkeit sehr schnell Gefahr, in
klebriger Redundanz zu versickern. Sie bot keine individuierende Form,
sondern erschopfte sich bald in Ritualen, die von den minnlichen Kollegen
geniilich zur allgemeinen Erheiterung zitiert wurden®®, derer aber auch
einige der nachgeborenen Frauen sehr bald {iberdriissig wurden. Sophie
von La Roches Geschichte des Friinleins von Sternheim wat 1771 erschienen. Be-
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reits 1791 schreibt Emilie von Berlepsch: »Ich will nicht der Empfindeley er-
wiahnen. Dieses schleichende Gift, das so viel weibliche Nerven zerriittet
hat, scheint nun ziemlich verdunstet zu seyn.«*?

Das Scheitern der Individuierung qua empfindsamer Exaltation schien
also vorprogrammiert. Eine Folge davon war die nun auch von Frauen the-
matisierte »Rationalisierung« von Liebe und Trieben. 1784 empfiehlt Ma-
rianne Ehrmann in ihrer Philosophie eines Weibs: »Nicht daR man die Jungen
unsrer Zeit mit {iberspannten Ideen anfiillen, oder sie nach Vorschrift so
mancher siifer Romane das itzt so sehr beliebte Empfindeln lehren solle:
aber sie den mifigen, richtigen Gebrauch ihrer Triebe lehren, das ist die
Pflicht eines jeden, der fiir die Erziehung sorgt.«°

1790 schreibt Fichte an seine Braut: Madame Ehrmann »ist gar keine gro-
Re, gelehrte Dame, sondern ein gutes ehrliches Weib (- . .): etwas weniges
Pritension, aber keine Splitterrichterei« Marianne Ehrmann wire wahr-
scheinlich mit dieser Beschreibung sogar einverstanden gewesen: keine gro-
Be gelehrte Dame wollte sie sein, sondern ein gutes ehrliches Weib. Als ein
solches aber stritt sie vehement fiir bessere Bildung und gegen die Verdum-
mungsversuche der Minner. Vor allem aber kimpfte sie als eine der ersten
gegen die minnliche Doppelmoral — eine schlieRlich recht erfolgreiche
weibliche Strategie, die bis ins 20. Jahrhundert hinein weiter verfeinert wer-
den sollte. An die Adresse der Manner gerichtet fiihrt Marianne Ehrmann
aus:

»Die Natur gestattet euch eben so wenig, als uns den MiRbrauch ihrer Triebe,
und doch fithrt ihr politische Grundsitze zu eurer Bequemlichkeit ein, —und doch
verdammt ihr die Ausschweifungen eines Weibes weit mehr, als die eurigen?

Unbegreiflich scheint es mir, wie ihr strengen Schwirmer von schwicheren Ner-
ven eine standhaftere Zuriickhaltung fordern kénnt! — oder hingen hier in diesem
Fall nicht beyde Geschlechter gleichviel von einer ungliicklichen Minute ab? —

Zwar folgt ihr Méinner nur gar zu gerne der Stimme eures Temperaments,
und die meisten unter euch kénnen Liebe nur nachaffektiren, weil thnen ihre fin-
gerdicken Nerven dief heilige reelle Gefiihl nicht wirklich zuzulassen scheinen.«
(S. m)

Ansonsten ist sie durchaus Rousseauistin, betont die Komplementaritt
der beiden Geschlechter und die Notwendigkeit der weiblichen Unterord-
nung in einer auf »verniinftiger Liebe« erbauten Ehe. Keine Uberspannthei-
ten, rationaler Umgang mit »garstigem Trieb« und »niedrigen Absichten,
»verdienstvolle enthusiastische Liebex, Uberwindung des bloR Maschinel-
len. Allein fiir die Verliebten schlieft sich fiir einen Moment die Kluft zwi-
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schen den Geschlechtern: »Im Traume der Mitternacht sprechen die
beyden Vertrauten, wie zwei schwesterliche Seelen in geheimen Unterre-
dungen miteinander, und so geniefen sie das sprachlose Entziicken der
denkenden Liebe.« (5. 24)

Denkende Liebe zwischen zwei schwesterlich vertrauten Secelen — hier
blitzt in der Liebe zwischen Mann und Frau kurz ein utopisches Moment
auf, das allerdings gleich wieder hinter der Pragmatik der chelichen Harmo-
nisierung verschwindet. Fiir dic Ehe selbst repetiert Marianne Ehrmann
1784 den vor allem von Rousseau ausbuchstabierten, auf gegenseitige Er-
ginzung angelegten geschlechtsspezifischen Tugendkanon.” Dennoch:
Nicht ohne List und Eigensinn versucht sie immer wieder, diesen Tugend-
kanon durch Aufwertung des weiblichen Anteils zu modifizieren — eine
Tendenz, dic sich in ihren namentlich gezeichneten Artikeln in den von ihr
herausgegebenen Zeitschriften noch verstirken wird.? In ihrer anonym er-
schienenen Philosophie eines Weibs schreibt sie iiber die Ehe:

»Die Herrschaft des Weibs ist eine Herrschaft der Sanftmuth, der Klugheit und
der Gefilligkeit. Ihre Befehle sind Liebkosungen, und ihre Drohungen Thrinen.
Aus der ehelichen Verbindung entsteht eine moralische Person, wovon das Weib
das Aug, der Mann der Arm ist. Das eine hingt aber so sehr von dem andern ab, daf
das Weib von dem Mann, was sie sehen, und der Mann von dem Weib erlernen
muf}, was er thun solle.

Alles zweckt nun in dieser Harmonie, die unter ithnen herrscht, auf das gemein-
schaftliche Beste ab; jedes folgt dem Trieb des andern, jedes gehorcht, und beyde
herrschen.

In dem Haus mufl ein Weib, wie im Staat ein Minister regieren, sie muf} sich das
befehlen machen, was sie thun will. Mibraucht sie aber ihre Rechte, und will sie
selbst befehlen, so entsteht immer nichts anders, als Elend, Aergerniff und Unehre
daraus.« (S. 57 f)

Kant verwendet in seinen Vorlesungen iiber Menschenkunde oder philoso-
phische Anthropologie aus dem Wintersemester 1790/91 die nimliche Meta-
pher genau umgekehrt: »Die Frau soll herrschen, der Mann regieren; denn
die Neigung herrscht und der Verstand regiert. (. . .) So herrschen die mei-
sten Prinzen, aber die Minister regieren.<*

Ehrmanns Version ist eher »ilteren« Verhiltnissen angemessen: Die
minnliche Vorherrschaft ist auch eine des nach aufen aufrechterhaltenen
Scheins, ist Fassade, wihrend das Weiberregiment im Verborgenen bliiht.
Kant scheint da »moderner« und projektiver in einem: Nun ist die
Herrschaft des Weibes eigentiimlich scheinhaft, symbolisch, wihrend der
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Mann als Minister praktisch-faktisch regiert. Ganz im Sinne Kants und
Rousseaus ist zunichst folgende Passage im Ehrmannschen Text:

»Des tugendhaften und rechtschaffenen Weibs groBte Wiirde ist, verborgen zu
bleiben; — ihr Ruhm besteht in der Hochachtung ihres Mannes; — und ihr Vergnii-
gen ist das Gliick threr Familie.

Die erste und wichtigste Eigenschaft eines Weibs ist Sanftmuth. Geschaffen, ei-
nem so unvollkommenen Geschapf, als der Mensch ist, zu gehorchen, der oft so la-
sterhaft, und immer so fehlerhaft ist, muR sie frithe selbst die Ungerechtigkeit ihres
Manns ohne Murren ertragen lernen, denn — Widerwirtigkeit, und — Halsstirrig-
keit haben nur immer die Uebel der Weiber, und das schlimme Verfahren der Min-
ner vermehrt, weil diese fiihlten, daR das nicht die Waffen seyen, mit denen man sie
bezwingen miisse.

Die Natur hat uns nicht schmeichelnd, reitzend und zirtlich gemacht, um wi-
derspenstig zu werden; — sie hat uns nicht schwach geschaffen, um gebieterisch zu
seyn; — sie hat uns nicht eine so liebliche Stimme gegeben, um zu schmihen; sie hat
uns keine so feine Ziige in unsre Gesichter gegraben, um sie durch Zorn zu verun-
stalten.« (S. 58 f))

Die weibliche Macht sanfter Schliue, List, Verstellung, Schmeichelei —
das sind giingige Statements in dieser und auch in spiterer Zeit. Sie werden
aber von der Ehrmann in interessanter Manier »modalisiert« und bis zu ei-
nem gewissen Grad konterkariert durch folgende anschlieRende Empfeh-
lungen an die Minner:

»Schmeicheln sie uns weniger, so werden wir weniger sprode thun, und sie wer-
den keine Duldung mehr von uns erkriechen miissen, sobald wir, frey von eitlem
Stoltze, zur Gegenlicbe gereitzt werden. Gewshnen sie uns unsre Herrschsucht
durch sanfte Bezihmung ab, und wir werden kiinftig bitten, und nicht mehr befeh-
len. Suchen sie unsren Umgang nach ihrem Geschmack zu bi Iden, und sie werden
nicht mehr Ursache haben, aus langer Weile bey uns einzuschlafen.

Lehren sie uns, natiirlich denken, und geradezu handeln, so werden wir uns
nicht mehr verstellen. Thre Redlichkeit muf die unsrige auffordern, und man wird
von beyden Geschlechtern die herrlichsten Freundschaftsziige aufweisen kénnen.«
(S. 67 £)

Ehrmanns implizites Fazit lautet also: Wenn die Frauen natiirlich den-
ken und geradeaus handeln lernten, wenn die Minner auf Doppelmoral,
Heuchelei, Sarkasmus und Verdummung verzichteten, wenn dann noch
wahre Zuneigung und verniinftige Licbe dazukimen, dann wiren Ge-
schlechterbeziehungen auf Freundschaftsbasis moglich. Trotz der explizi-
ten Plidoyers der Autorin fiir Gehorsam und Unterwerfung skizziert sie
zwischen den Zeilen den Prototyp der »niichternen Kameradschaftsche«:
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denkende Liebe, miRige Sinnlichkeit, verniinftiger Umgang miteinander,
wechselseitige Anerkennung und Entfaltung, nicht Verstimmelung weibli-
cher Anlagen. Bei aller Zuriickhaltung und »Konventionalitit«scheint auch
sie eine Zeugin fiir jenes formenreiche, von Fichte diagnostizierte »Auf-
streben der Weiber« in dieser Ubergangszeit gewesen zu sein. Marianne
Ehrmanns Schriften gehéren ebenfalls in den kulturellen Prozef einer Neu-
codierung der Umgangsformen der Geschlechter. Die Herren mit den
»fingerdicken Nerven« und die ihnen favorablen »relativ natiirlichen«
Geschlechterverhiltnisse nicht direkt attackierend, versucht sie sie lieber in
cin sozialmoralisches Liuterungsprogramm einzuspannen, das den tak-
tischen Vorteil hat, als Mafstab direkt an die Handlungs- und Unterlas-
sungssiinden der Herren der Schpfung angelegt werden zu kdnnen. Thre
Philosophie eines Weibs ist so auch eine Warnung vor dem Programm der
sLiebe als Passion«, das gerade in der spiteren Uberhdhung durch die
Romantik die alltiglichen Kosten und Gefahren der notwendigen Triviali-
sierung dieses Ideals vorwiegend den Frauen auflasten wird.

4. TUGENDDUNKEL UND REINE MORAL

Im Gegensatz zur Philosophie eines Weibs, deren Verbreitung und Resonanz
wohl recht gering gewesen sein diirfte, handelt es sich bei der 1795 erstmals
anonym erschienenen Schrift Elisa, oder das Weib, wie es seyn sollte um einen
veritablen Bestseller des ausgehenden 18. Jahrhunderts. Als Verfasserin gilt
Wilhelmine Caroline von Wobeser, geb. von Rebeur. Das Buch wurde ins
Englische, Franzdsische, Dinische und Hollindische iibersetzt und er-
schien 1800 bereits in der fiinften Auflage”

Der Inhalt der Elisa ist schnell erzahlt: Die Heldin verzichtet um der El-
tern willen auf Birkenstein, den Mann, den sie liebt, und heiratet den unge-
liebten Wallenheim, dem sie aber dennoch eine mustergiiltige Gattin wird,
dem sie in allem gehorcht, dessen Launen sie ertrigt, dessen Seitenspriinge
sie verzeiht. Nur einmal versucht sie zu widersprechen, als der Gatte den
vietjihrigen Sohn zur &ffentlichen Erziehung ins Internat stecken will, wih-
rend sie ihn zu Hause mit Hilfe eines Haushofmeisters erziehen méchte.
Aber bei dieser UnbotmiRigkeit handelt es sich erstens nicht um sie selbst,
und zweitens zicht sie auch hier den kiirzeren. Der vierjahrige Sohn muf8
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hinaus ins Leben, was ihm schlecht bekommt. Zum Schluf stirbt Elisa, ge-
faft und im késtlichen Bewuftsein ihrer absoluten Tugendhaftigkeit, aber
mit Zweifeln an der Unsterblichkeit der Seele im Herzen. Dazu duRert sich
die Verfasserin in der Vorrede zur zweiten Auflage und resiimiert dabei
gleichzeitig die Intention ihrer Schrift:

»Man hat zu Unrecht gefunden, daf die sterbende Elisa Zweifel gegen die Un-
sterblichkeit der Seele hegte. Es war meine Absicht, daR reine Moral die Bewegungs-
griinde zu Elisa’s Handlungen ausmachte, und keine Grundsitze der positiven Reli-
gion, welche nur zu oft schwankend werden. Dann aber mufte Elisa iiber positive
Religion ganz aufgeklirt seyn, oder sie war nicht das Weib, wie ich sie schildere. Und
sie, welche ihr ganzes Leben hindurch Hoheit des Geistes und Festigkeit zeigte, hiit-
te nicht sagen kénnen, daf sie sich schon die Zerstdrung ihres Wesens gedacht hiit-
te? (....) Ich wollte zeigen, daR die Ruhe im Tode wohl hauptsichlich aus der Ueber-
zeugung entspringt, auf der Erde unsere Pflichten erfiillt zu haben; weiter hinaus ist
ein Vorhang gezogen, den wir Menschen wohl nie aufheben werden. Halbe Aufkli-
rung ist immer schidlich, warum sollen aber denn die Weiber nur halb aufgeklirt
seyn?« (S:10 f) ’

Elisa steht am Anfang einer weiteren untergriindigen Tradition der mo-
dernen weiblichen Geschichte. In der Form eines strategisch-literarischen
Projekts thematisiert sie die paradoxen Folgen der sikularisierten protestan-
tischen Berufsethik fiir die Frauen und umkreist die typischen biographi-
schen Folgen des neuen Berufs der Frauen der Moderne, die Folgen eines
unermiidlich innerfamilialen Handlungskreises: nicht nur »Liebe als Arbeit
und Arbeit aus Liebe«, sondern sorgende Liebe quasi als Berufspflicht und
als Gebot einer rigiden Gesinnungsethik. Solch rastlose Betitigung, die sich
auf den Haushalt ebenso erstreckt wie auf dessen simtliche Mitglieder, ist
danach Selbstzweck, ist Garantie fiir einen Platz im Himmel. Diese weibli-
che Haltung ist eine Art Pendant zum minnlichen Habitus von Galanterie
und Verachtung®: es ist ein Ritual der Unterwerfung, hinter dem Verach-
tung, ja Haf lauern. Deren Endpunkt markiert dann die Sozialform des
hauslichen Lebens als weltlich-diesseitige Hélle. Wenn sich der Mann seit
dieser Zeit zunehmend in seiner physischen und geistigen Uberlegenheit
sonnt und von den Frauen in der Offentlichkeit abschottet, wenn er die Ga-
lanterie nurmehr als eine die Herablassung schlecht kaschierende Geste
probt und die Universalitit von Wissenschaft und Wahrheit auf sein Ge-
schlecht beschrankt, so gibt es eine dazu komplementire Tendenz der Frau
zu Abschottung und Herablassung. Diese Haltung ist freilich noch irrealer
und in diesem Sinne stirker symbolisch vermittelt als die der Minner, da
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die Frauen iiber keinerlei Machtbasis und keine offentlichen Institutionen
verfiigten. Das wird sich erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts mit den ersten
Formen der organisierten Frauenpolitik durch die Frauenbewegung an-
dern. Als idealtypische kulturelle Konstellation aber laf}t sie sich weiter zu-
riickverfolgen.

Weil die Frauen den die minnliche Moderne bestimmenden epochalen
Ubergang von Erlésung zu Erfolg” nicht mitmachen konnten, primierten
sie an seiner statt weiterhin eine besondere Art sikularisierter Erldsungs-
frommigkeit. Da sich die Erfolgskriterien fiir weibliches Handeln, und das
heiflt eben spitestens seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert vorwiegend fiir
innerfamiliales Handeln, kaum sozial verbindlich festlegen lieBen, verstirk-
te sich die reine gesinnungsethische Komponente des weiblichen Tuns peu
a peu zur Manie. Die seit der Aufklirung vielbeschworene moralisch-sittli-
che Uberlegenheit des weiblichen Geschlechts lafit sich daher auch nicht
als reine Zuschreibung, als perfid-bequeme Unterstellung von seiten der
Minner abtun; sie wire auch eine genuin weibliche Realfiktion, ein Ver-
such von Frauen, »Erfolglosigkeit« und innerweltliches Nicht-Handeln zu
kompensieren. Daraus resultierten jene systematische Lebensfithrung im
Alltag, jener moralische Rigotismus und »Tugenddiinkel«*, von denen so
manche Frauenaktivitit im 19. Jahrhundert angeleitet sein wird: »Erfolg« al-
5o fiir die Minner, die aus der Sicht der Frauen alle potentielle Siinder und
Sittenstrolche sind; »Erlésung« fiir die reinen Frauen, denen Nicht-Einmi-
schung und gesellschaftliche Verantwortungslosigkeit jede Verstrickung ins
Weltgeschehen, ins groe Bose strukturell versperren und ersparen — das
»Prinzip der Weltenthaltung« (Ernst Troeltsch) in Reinkultur.

Die wirklich wahren Tugenden sind die komplementir weiblichen: Par-
tikularismus, Gehorsam, Konkretismus — Kompensationen der minnli-
chen Anmafungen und universalistischen Blindheiten im Einzelfall. Wo
immer die gute Biirgerin sich hingestellt sicht, sie wird in ihrem Handlungs-
feld, »Wirkungskreis« genannt, systematisch ihre Pflicht erfiillen, unermiid-
lich ihr Bestes tun und geben. Sie wird sich dem Willen der minnlichen
Machttriger fiigen, nicht aus Liebe, nicht aus Lust an der Unterwerfung.
Nein, sie tut es aus Vernunftgriinden, aus Einsicht in die sozialethische
Notwendigkeit der weiblichen Komplementirfunktion. Die Entlastung
von innerweltlichem Handeln, von Entscheidungszwingen, von der Ver-
antwortung fiir die gesellschaftlichen Resultate langer Handlungsketten
und Planungen begiinstigt jene weibliche Selbstgeniigsamkeit, die sich im



38 Erstes Havprstitck: KurturerLe UMBRUCHE

akkuraten Vollbringen kleinster guter Taten gefillt, iiber die auch noch je-
derzeit penibelst Rechenschaft abgelegt werden kann: Tatigkeiten des All-
tags und des ewig reinen Gewissens. Da sie sich jenseits von Schuld und
Verstrickung ansiedeln, sind solche weiblichen Charakterpanzer zur Erlé-
sung sozusagen pradestiniert, und zwar im Zweifelsfalle allein pridestiniert.
Sie sterben schliellich wie Elisa, in der unerschiitterlichen Uberzeugung,
auf Erden ihre Pflicht getan zu haben. Was schief liuft, haben andere, ha-
ben insbesondere die Minner zu verantworten.

Auch andere Schriftstellerinnen um 8oo haben diesen exkulpierenden
Tugendkanon gepriesen. So z.B. Wilhelmine Eberhard: »In den bittersten
Leiden und schrecklichsten Folgen dieser Ehe fiihlte ich nie einen Augen-
blick Reue dariiber, meinem Vater gehorcht zu haben. Ich war schuldig,
ihm Gehorsam zu leisten auch da, wo ich einsah, daf er irre.« Oder auch
Christine Sophie von Ahlefeld: »Ich will gehorchen, denn Gehorsam ist
meine Pflicht, und das Bewufitsein sie erfiillt zu haben, wird einst den
Abend meines Lebens erheitern. (. . .) Nein, ich will ausharren, will dulden,
bis zur Abendrote meines schwiilen Tages — will mein Herz zwingen, emp-
findungslos zu schlagen — will mich aufzehren in fruchtloser Schwermuth,
aber meinen Pflichten getreu bleiben.«

Hier vollzieht sich tatsichlich, wie Natalie Halperin einsichtig kom-
mentiert hat, die Umwandlung des duferen Zwangs in eine ethische Forde-
rung und innere Qualitit. Diesen Strang einer genuin weiblichen Moralge-
schichte theoretisch zu vernachlissigen oder noch einmal blof einem
minnlichen Hyperakteur oder gar »der Natur« anzulasten, fithrt zu fatalen
Vereinfachungen in der soziologischen Interpretation weiblich-ethisierter
Lebensfithrung. Ende des 18. Jahrhunderts jedenfalls ist es der Verfasserin
der Elisa noch klar bewuft, daf es sich nicht um »Natur«, sondern um eine
ganz gezielte soziale Strategie weiblicher Biirgerlichkeit handelt. Die sechs-
undzwanzigjihrige Caroline von Wobeser richtet ihre Botschaft explizit
ans weibliche Biirgertum — unter moralisierendem Rekurs auf die uralte
Sphirenlehre der »Grolen Kette der Wesen.«#°

»Ich wende mich also an Euch, meine Mitbiirgerinnen, die Ihr nicht zu der Klas-
se gehort, in welcher die Bildung des AeuRern der letzte Zweck der Erzichung zu
seyn scheint, und wo auf die Begierde zu gefallen, alle Fihigkeiten des jungen Mid-
chens gerichtet werden. Euch trage ich das Resultat meiner Betrachtungen vor.
Euch widme ich dieses Werk, welches ich nur darum schrieb, um in den Herzen
mancher unter Euch gute Empfindungen zu erwecken. (...
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Und o, meine Mitbiirgerinnen, warum sollten Sie nicht Alle von dem Stolze be-
seelt seyn, sich iiber die Schranken zu erheben, welche Alltagsmeynungen [hrem
Geschlechte setzen? Warum sollten Sie das nicht in Threr Sphire werden, was der
Mann in der seinigen ist? Blicken Sie um sich, Sehen Sie, wie groft Thr Einfluf ist! Sie
sind ein Mitglied der grofen Kette, an welcher alles zum Guten mitwirken soll! Thr
Platz ist nicht unwichtig, fiillen Sie ihn aus! — Und o, méchte doch unser Jahrhun-
dert, so fruchtbar an grofen Entdeckungen, an groflen Geistesprodukten, doch
auch der Nachwelt unsere Weiber als Muster vorstellenl« (S. 5 £)

Anspruch und aufklirerischer Schwung der Elisa sind nicht gerade ge-
ring zu achten. Zentral aber ist wohl die Systematik der Lebensfiihrung, die
hier an dem quasi idealtypisch iiberhdhten Fall der Elisa dargestellt wird.
Denn:

»Ein Ideal kann nur einmal seyn, sagt man, und dieses ist wahr; allein ich wollte
nur zeigen, wie in einzelnen Fillen, das Weib wohl am besten handeln wiirde. Frey-
lich hat jede individuelle Lage ihre eigenen Verpflichtungen; allein die Griinde, wel-
che Elisa zu ihren Handlungen bewogen, und ihr System, stets nach dem Gesetze
des Guten zu handeln, und die Vernunft als ihre erste Fithrerin anzuerkennen, die-
ses sollte sich wohl jedes Weib zu eigen machen. Ich stellte dieses System in einer
Reihe von Handlungen auf, und concentrirte sie in einer Person, weil ich gewif§
glaube, daf Mann oder Weib, wer dieses System befolgt, gliicklich ist. Hierzu ge-
hort freylich ein héherer Grad der Ausbildung des Verstandes, um das Bessere zu er-
kennen; eine Standhaftigkeit; eine Festigkeit im Guten. Um alle diese Eigenschaften
zu erlangen, hat der Mensch nicht selten mit Schwierigkeiten zu kampfen, welche
durch seine frithere Erziehung, durch Convenienz, biirgerliche Einrichtungen, Ge-
sellschaften und manches Individuelle in seiner Lage, erzeugt werden; allein sollten
wir darum jeden Versuch zur Besserung der Menschen aufgeben, weil so viele Ursa-
chen vorhanden sind, die dieser Besserung entgegenwirken? Oder ist dieses nicht
vielmehr ¢in Antrieb, wahre Aufklirung, und reine, einfache Moral, immer mehr
unter die Menschen zu verbreiten?« (S. 8 f))

Es ist gerade diese idealisierende Uberhshung und fiktive Ubertreibung,
die einige der »wahren Kenner der menschlichen Natur« mit Abscheu erful-
len wird, so etwa den Erfahrungsseelenkundler Carl Friedrich Pockels. An-
ders als die moralisierende Schépferin der Elisa prisentiert er sich als wahrer
Wissenschaftler, der sich, wie bei diesen iiblich, natiirlich eine »strenge
Wahrheitsliebe zum Gesetz« gemacht habe. Im ersten Band seines 1805 er-
schienenen Werks Der Mann. Ein anthropologisches Charaktergemdlde seines
Geschlechts schreibt er, es gehe ihm nicht etwa um Parteilichkeit fiir das eige-
ne Geschlecht, sondern um eine neue, methodisch sezierende Form der
Menschenerkenntnis. Und in diesem Zusammenhang findet sich, nur auf
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den ersten Blick merkwiirdigerweise, dann ein geharnischter Kommentar
zur Elisa.

»Zu diesen Schriften gehort die bekannte, bis zum UebermaR und zur Schande
des moralischen Geschmackes gepriesene Elisa, oder das Weib, wie es seyn sollte; — ein
Charakter, der wegen seinersittlichen Schlaffheit und em pfindelnden Kraftlosigkeit
dem Weibe nimmer als Sittenform vorgeschrieben werden konnte, und erst, nach
mehreren zerlesenen Ausgaben und Uebersetzungen in mehrere Sprachen, in einer
mit philosophischem Geiste ausgesteuerten Schrift (Elisa, kein Weib, wie es seyn sollte,
Hildesheim 1800, 18or. Zwey Theile) sein gerechtes Verdammungsurteil erhalten
hat. Jenen Fehler der Unfihigkeit zu irgendeiner moralischen Form haben mehrere
zu gleicher Zeit erschienene Deutsche Schriften, welche das armselige: wie es seyn soll
(und doch nimmer seyn darf) auf der Stirn tragen, und zugleich die Modewuth in
den Aufschriften alltiglicher Versuche documentirten.«*!

Damit wird ein klarer Schnitt zwischen Moralistinnen wie Wobeser und
den neuen Wissenschaftlern vom Weibe gemacht: die Begriindung einer rei-
nen, strikt diesseitigen Moral fiir die weibliche Lebensfithrung auf der einen
Seite; die Begriindung sozialer Wahrheiten aufgrund praziser Forschungen
iiber Geschlechtsnatur auf der anderen Seite. Zudem richtet sich die wissen-
schaftlich abgesicherte moralische Entriistung des Carl Friedrich Pockels
aber auch gegen die ansteckende und faktisch verbreitete Mode, mit dem
Ventilieren der Frage »Wie es seyn soll« gleichsam einen mdoglichen
Rahmen weiblicher Lebensfiihrung aufzuspannen, der sich durch eine stra-
tegische Freiheit der Konstruktion gegeniiber bestehenden Realititen aus-
zeichnet. Bald wird dieser Untertitel der Elisa — wie es seyn soll —, etwa von
den Romantikern, zur Persiflage minnlicher Moralisierungsschriften und
wissenschaftlicher Systematisierungsversuche adaptiert.#* Daneben scheint
die rigoristische Begriindung einer reinen, strikt diesseitigen Moral fiir die
weibliche Lebensfiihrung zudem den seit Rousseau unter Minnern ge-
hegten Vorstellungen von einer quasi-natiirlichen und ungekiinstelten
Frémmigkeit der Frau diametral entgegengesetzt. Die Elisa schien zu kalt,
zu auf-und abgeklirt; vor allem aber war den »wahren Kennern der mensch-
lichen Natur« das strategische Moment in dieser Systematisierung der
Lebensfiihrung ein Greuel. Nein, eine solche beinahe gottlose und bein-
harte Ethik war nicht das, was man sich von der »weiblichen Natur« erwarte-
te. In Jenseits won Gut und Bése bringt Nietzsche diese Erwartungshaltung
auf den Begriff: »Als ob ein Weib ohne Frommigkeit fiir einen tiefen
und gottlosen Mann nicht etwas vollkommen Widriges und Licherliches
wiire«,
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Elisa aber soll iiber positive Religion ganz aufgeklirt sein. Die Verfasse-
rin weigert sich denn auch, diesbeziigliche Wiinsche und Winke von Re-
zensenten bei der Bearbeitung fiir die zweite Auflage zu beriicksichtigen
und die Elisa »frommer« zu machen. Sie schreibt vielmehr:

»Ich iibergebe also meinen Mitbiirgerinnen Elisa noch einmahl in derselben Ge-
stalt. Selbst ein Weib, wiinsche ich, wahre Tugend und héhere Ausbildung des Gei-
stes immer mehr unter meinem Geschlechte verbreitet zu sehen, von welchen wir
uns, durch eine falsche Richtung des Verstandes, immer mehr entfernen. Durch die
Kunst gebildet, wiinschte ich das Weib zur Einfachheit und zur Natur zuriickge-
fithrt zu sehen. (. . .)

Und die Verfasserin der Elisa wird gern ihr Buch der Vergessenheit iibergeben,
wenn sie hoffen darf, daf das System, welches Elisa befolgte, in den Herzen unserer
meisten Weiber eingeprigt ist.« (S. 11 f.)

Das System der Elisa steht fiir eine genuin weibliche Moral-Geschichte,
die durch die nachfolgenden wissenschaftlichen Konstruktionen so griind-
lich aus dem kognitiven Universum verdringt wurde, daf8 schlieflich die
historisch entstandene Systematik der weiblichen Lebensfithrung mit Na-
turanlage verwechselt werden konnte. Und das im Prinzip bis heute —
wobei hier wohl als das neueste und prominenteste Exempel die Kohlberg-
Gilligan-Debatte zu nennen wire.® Die Elisa geriet nach dem phanomena-
len Erfolg in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts tatsichlich bald in Ver-
gessenheit. Das strategische Moment in diesem moralischen System wurde
sehr bald von psycho-physiologischen Gedanken iiberlagert.

Bereits 1800 erschien eine Erginzungsschrift, die ebenfalls Caroline von
Wobeser zugerechnet wird, die aber ganz offensichtlich von einem Mann
geschrieben wurde. Es handelt sich um die Schrift Ueber den Umgang der
Weiber mit Minnern. Ein nothwendiger Anbang zu der bekannten Schrift: Elisa,
oder das Weib, wie es seyn sollte. Der anonyme Autor profitiert von der Popu-
laritit des Titels und setzt sich selbst in die Tradition der »komplexititsredu-
zierenden«, schlagenden Geschlechteraphorismen, die gerade in dieser
Ubergangszeit wieder ins Kraut schiefen. Es sind in dieser Schrift aber vor
allem Uberlegungen und die typische Palette geschlechtsspezifischer Cha-
raktermerkmale enthalten, die aus der eben sich entwickelnden Geschlech-
teranthropologie stammen. Zum Beispiel:

»Der Mann ist zur Thitigkeit, das Weib ist zur Ruhe bestimmt. Jener soll Krifte
hervorbringen, diese soll sie empfangen: Scine Rolle ist aktiv, die ihrige passiv. Der
Mann ist der Erzeuger, das Weib ist bloR Gebahrerin. Beyde wiirken zu einem
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Zwecke, zur Erhaltung der Gattung, aber jedes wiirket verschieden; beyde sind in ih-
rer Art vollkommen, aber jedes besonders organisirt.

Um dieses zu beweisen, bedarf es keiner anatomischen Citaten, Die grofiten
Wahrheiten sind immer die anschaulichsten, und die sicherste Evidenz liegt in der
Erfahrung. Der Geschlechtsunterschied modificirt die ganze Maschine: aber kann
dieser Unterschied auch den Charakter verindern?

Alle unsere Ideen sind auf das Sinnliche gegriindet; unsere Constitution be-
stimmt unsere Sinnesart, das Physische bildet das Moralische. (. . .)

Der Mann erhielt den Schatz der Fortpflanzung, in seinen Adern flieft die Us-
quelle des Lebens; das Weib ist bestimmt, dieselbe aufzunehmen, zu erhalten und
zu nihren. Auf ihm ruht der Segen der Bevélkerung, ihre Rolle ist untergeordnet,
Seine Stirke macht ihn unternehmend, ihre Schwiche floR¢ ihr Sanftheit ein. Er ist
geschaffen, sie zu beschiitzen, sie ist gebohren, ihm zu gefallen. Seine Begierden
herrschen, die ihrigen schmeicheln; er ist der angreifende, sie der anlockende Teil «*

Dieser anonyme Traktat, der sich an ein weibliches Erfolgsbuch anhing-
te, ist von einer ganz anders gearteten Apodiktik beherrscht als die Original-
Elisa. Mit seinem Argument, dal der Geschlechtsunterschied die ganze
Maschine modifiziere, und daf} die unterschiedliche Konstitution die
Sinnesart determiniere, zeigt sich dieser Anonymus auf der Hohe der
humanwissenschaftlichen Debatten seiner Zeit. »Das Physische bildet das
Moralische« st ein Kernsatz der neuen Anthropologie um 1800. Und dieser
kognitive Deutungskern der medizinisch-philosophischen Wissenschaften
vom Menschen {iberlagert bald alle politischen und »soziologischen« Ver-
suche zur Bestimmung geschlechtspezifischer Rollen und Pflichten. Der
Autor von Ueber den Umgang der Weiber mit Minnern glaubt noch, auf »ana-
tomische Citate« verzichten zu kénnen; die sicherste Evidenz liege in der
Erfahrung, die aus der Fiille seines Herzens komme. Diese Erfahrung lehrt
ihn die jeweils besondere Bestimmung der beiden Geschlechter. Was dieser
eher diimmliche Anonymus als »kulturelle Evidenz« ausmacht, deckt sich
aber mit dem zentralen Forschungsprogramm der Anthropologen seiner
Zeit, die allerdings keineswegs auf anatomische Fundierung ihrer Eviden-
zen verzichten mochten. Im Gegenteil. Die vergleichende Anatomie wird
die Basiswissenschaft zur Bestimmung der menschlichen Natur wie zur
Konzeptualisierung der Differenzen in der korperlichen Organisation der
beiden Geschlechter. Auf »evidenten« anatomischen Unterschieden auf:
bauend, sind philosophisch inspirierte Physiologen und physiologisch
belehrte Philosophen in dieser Zeit bereits seit einigen Jahren dabei, die all-
gemeinen wie die geschlechtsspezifischen Relationen zwischen dem Physi-
schen und dem Moralischen zu ergriinden.
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Es wird dieser exemplarischen Form des modernen Wissens, der medi-
zinisch fundierten Anthropologie, gelingen, die verfallenden Geschlechter-
definitionen aufgrund anatomischer Vergleiche und physiologischer Theo-
rien in nunmehr durch die Evidenz der »Naturbeobachtung« abgesicherten
Gesetzesformen zu positivieren. Von diesem Zeitpunkt an wird jegliche
weibliche Selbstreflexion sich an diesen »Naturgesetzen« brechen und abar-
beiten miissen. Diese werden zur grofen Erkenntnisbarriere, hinter der flir
lange Zeit viele Themen verschwinden, die in der grofien Umbruchsphase
vor 1800 noch in einem auch gesellschaftstheoretischen Rahmen erdrtert
wurden: zweisame Individuierung, kulturelle Autonomie und intellektuelle
Selbstverwirklichung, verniinftige Liebe und Systematisierung weiblicher
Moral. Neue Erfahrungen und neue Handlungsprobleme lieen damals
auch Frauen nach neuen Deutungen ihres Ortes in der Gesellschaft und ih-
rer Stellung in der »Grofen Kette der Wesen« suchen. Probedenken und
Probehandeln waren die Folge: Sie rankten sich um weibliche Offentlich-
keit und Kultur, um Gefithl und geistige Objektivierung, um »Kamerad-
schaftsehe« und auch um Scheidung. Auffallend viele Frauen um 1800, vor
allem Schriftstellerinnen, haben sich scheiden lassen — so auch Elisa von
der Recke, Emilie von Berlepsch und Marianne Ehrmann.®

Im Zentrum dieser wie immer tentativen weiblichen Selbstverstindi-
gungsversuche stehen Fragen einer Verinderung der Kultur, im Groflen wie
im Kleinen. Und die Antworten fielen recht »optimistisch« aus — unter Ab-
sehung von strukturellen Barrieren, unter Vernachldssigung aber auch von
Politik und Wissenschaft. Viele Frauen dieser Ubergangszeit teilten in
Deutschland mit den Minnern das grenzenlose Vertrauen in den Automa-
tismus einer kulturellen Revolution, die — vorangetrieben durch das Stre-
ben der Frauen nach Geistesbildung und deren Umsetzung im Alltag—von
selbst die Gesellschaftsordnung wie die Geschlechterordnung auf einem
hoheren und besseren Niveau stabilisieren werde. Wenige Frauen setzten
mit Theodor Gottlieb von Hippel auf die politische Verbesserung der Lage
der Frauen. Wenige konnten und wollten sich in die wissenschaftlichen Er-
drterungen der Geschlechterdifferenz einschalten bzw. diese {iberhaupt
ernstnehmen. Wie Hippel mokierten sie sich eher iiber die wissenschaftli-
chen Versuche, ein fiir alle Male die »Politik der Geschlechter« empiristisch
regulieren und objektivierend stillstellen zu wollen. Jedenfalls wollten vie-
len die generalisierenden Schlufifolgerungen aus psycho-physiologischen
»Einzelfallanalysen« nicht unbedingt einleuchten. So schreibt beispielswei-
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se C. B.:»So lange man nicht die unendlichen Abstuffungen und Modifika-
tionen in den menschlichen Karakteren bezeichnen kann, so lange bleiben
mir immer die Resultate solcher Wahrnehmungen zweifelhaft!«

Gegen die Plausibilitit »naturalistischer« Verallgemeinerungen wendet
sie ein: »So wenig nun die Anwendung der besten medicinischen Resultate
unfehlbar ist, ohnerachtet alle thierische Kérper nach Einem unabinderli-
chen Gesezze der Natur gemodelt sind, und sich daher in ihrer urspriingli-
chen Konstitution eher gleichen miissen, als die Karakterziige, so wenig
kénnen im leztern Falle, allgemeine Regeln untriiglich sein. Alle diese psy-
chologischen Hypothesen scheinen mir um nichts besser, als die phisiono-
mischen.« (1798, S. 589 f)

Diese hier gegen die sonderanthropologischen Bestimmungen des Pid-
agogen Campe gerichtete Skepsis der C. B. ist in dieser Zeit noch recht hiu-
tig anzutreffen. Wir werden solchen Vorbehalten bei von Hippel und Mary
Wollstonecraft noch einmal begegnen. Auch die Mittel, die C. B. zur Kom-
pensation der schwicheren Organisation der Frauen vorschligt, nimlich
die verstirkte Ausbildung des Geistes, passen zu der von Frauen damals an-
gestrebten »kulturrevolutioniren« Strategie. Gegen Campes Behauptung,
der weibliche Korper sei zum Denken zu schwach, repliziert sie nicht ohne
List: »Wer weiff aber nicht, daf8 geistige und kérperliche Krifte sehr oft im
umgekehrten Verhiltnisse stehen? Und daf die groften Denker schon
von der Geburt an, die schwichsten Korper hatten?« Und weiter: »Ich finde
eine auflerordentliche Inkonsequenz darinne (weil ich nicht noch etwas
schlimmeres darin finden will), da man unsere gréRere Schwiche aner-
kennt, und uns die besten Stirkungsmittel dagegen aus den Hinden zu win-
den sucht.«

Ebensowenig wie C. B. und die bekannten Schriftstellerinnen der Goe-
thezeit wollten sich die anderen hier zu Worte gekommenen Frauen diese
Stirkungsmittel aus den Hinden winden lassen. Thre Texte — kleine exem-
plarische Dokumente, die hier auch nicht zu geistesgeschichtlichen Monu-
menten aufgeblasen werden sollen — markieren den Anfang des modernen
Diskurses weiblicher Selbstreflexion. Dieser Diskurs wird nie ganz abbre-
chen. Als Gemurmel wird er das 19. Jahrhundert durchziehen, zunehmend
abgeschottet freilich in einer geschlechtersegregierten Offentlichkeit und
zunehmend iiberlagert von den popularisierten Versionen einer mit dem
Anspruch auf wissenschaftliche Wahrheit auftretenden medizinischen An-
thropologie.
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Um den hochbrisanten kulturellen Kontext zu verdeutlichen, in dem
sich Genese und Ausdifferenzierung der schlieflich alles iiberlagernden
weiblichen Sonder-Anthropologie vollziehen, werde ich in den folgenden
zwei Kapiteln zunichst einige Streiflichter werfen auf die zeitgendssische
nicht-wissenschaftliche, vor allem von Minnern ausgetragene Querelle des
femmes in Deutschland und dann auf die explizit politischen Debatten um
die Rechte und die Wiirde der Frauen eingehen. Nur so lifit sich die »Logik
der Forschung« der medizinischen Anthropologie kultursoziologisch
aufschliisseln. Die der Verwissenschaftlichung der Geschlechterordnung
parallel laufenden, eher literarischen und trivialphilosophischen Debatten
sollen die kulturelle Ratlosigkeit oder, freundlicher, Mannigfaltigkeit
verdeutlichen, die den Geschlechterdiskurs dieser Zeit umtreibt und ihn ge-
wissermaRen nach einer neuen wissenschaftlichen Lésung lechzen 148t. Sie
yerweisen auch auf die in Zeiten eines Paradigmenwechsels ja nicht uniibli-
chen grofen Methoden-Debatten, die im Fall der Geschlechterdeutungen
eben nicht nur auf wissenschaftsinterner Ebene stattfinden, sondern immer
auch unmittelbar lebenspraktische Bedeutsamkeit haben.





