Claudia Honegger
Die bitterstifle Freiheit der Halbdistanz.

Die ersten Soziologinnen im
deutschen Sprachraum*

Die Soziologie ist die zuletzt entsprungene unter den Humanwis-
senschaften. Entstanden in Frankreich in Auseinandersetzung mit
den tumultuarischen Ereignissen der Franzosischen Revolution
und deren Folgen, trat sie zunichst als soziale Physik auf, als ein
System, das es erlauben sollte, die Gesellschaft in ihren positiven
Gesetzmifigkeiten zu durchschauen und in die richtige Richtung
zu steuern, das heifft Fortschritt zu garantieren und Chaos zu ver-
meiden. Die Soziologie als positive Gesellschaftslehre sollte vor
allem dazu beitragen, eine neue, sikulare Form des Humanismus
zu begriinden, eine neue Moral. In diesem Zusammenhang hatte
der franzésische Begriinder der Soziologie, Auguste Comte, den
Frauen eine wichtige Sonderrolle zugewiesen: Im Haus sollten sie
ihre neue Funktion als »hiusliche Priesterinnen der Menschheit«
erfiillen, wihrend sie in der Gesellschaft nichts zu suchen hatten.
Die Frauen wurden also bereits in den ersten soziologischen Ent-
wiirfen aus der Gesellschaft ausgegrenzt und damit auch aus der
Gesellschaftstheorie. Noch krasser ist diese Ausgrenzung der
Frauen aus der Gesellschaft in der frithen deutschen Gesellschafts-
lehre: etwa bei Wilhelm Heinrich Riehl (1858) oder bei Lorenz von
Stein (1875; 1890). Bei beiden —wie in der Folgezeit bei vielen ande-
ren beriihmten und weniger beriihmten deutschen Soziologen —
gehoren die Frauen ausschliefllich in den Familienbereich. Die dort
von ihnen gewihrleistete Gemeinschaft gilt gleichsam als das Fun-
dament der modernen Gesellschaft, als Komplement der moder-
nen Minnergesellschaft (Tonnies 1887).

In Deutschland hat sich die Ausdifferenzierung der Soziologie
vor allem im Spannungsfeld von Verwissenschaftlichung und Poli-
tik vollzogen. Im Zentrum stand die Auseinandersetzung mit dem
historischen Materialismus. Die Klassiker der Soziologie nach rgoo

* Fiir ihre Gesprichsbereitschaft danke ich Maria Borris, Heinrich Cobet, Norbert
Elias, Gistle Freund, Peter von Haselberg, Hilde Hooge-Herlemann, Adolph Lowe,
Karl Pfauter, Nina Rubinstein und Kithe Truhel. Fiir Hinweise und Ermutigung
danke ich Theresa Wobbe.
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haben alle auf die eine oder andere Weise versucht, das Schisma zwi-
schen >biirgerlicher< Gesellschaftslehre und Marxismus zu tUber-
winden und auf die Entwicklung einer Fachsoziologie hinzuwir-
ken. Die akademische Etablierung erfolgte allerdings erst relativ
spit. Die ersten ausschliefllich der Soziologie gewidmeten Lehr-
stithle an deutschen Hochschulen entstanden im Verlauf der 20er
Jahre, 1930 dann in Frankfurt (mit Karl Mannheim) und erst 1932
an der Wirtschaftshochschule in Berlin.! r9o9 wurde die Desutsche
Gesellschaft fiir Soziologie gegriindet. 1910 fand in Frankfurt am
Main der erste deutsche Soziologentag statt, bis 1930 gab es insge-
samt sieben weitere solche Treffen. Die ersten deutschen Sozio-
logen hatten also alle noch andere Facher studiert und gelehrt. Und
Frauen? Hat es sie im Umkreis der jungen Soziologie iberhaupt
gegeben?

Am ersten deutschen Soziologentag 1910 in Frankfurt am Main
sprach Henriette Fiirth. Im Unterschied wohl zu den meisten

anwesenden Herren hatte sie gar nicht studiert, geschweige denn

promoviert oder gelehrt. Sie war keine Akademikerin, sondern eine
sozialpolitische Denkerin und Aktivistin, die bereits zahlreiche
Biicher veroffentlicht hatte. Und sie war eine Jidin, 1861 in Gies-
sen geboren als Tochter des sozialdemokratischen Reichstagsabge-
ordneten Simon Katzenstein. Mit 19 Jahren heiratete sie den
Sozialékonomen und Kaufmann Wilhelm Firth und lebte fortan
in Frankfurt. r9o2 erschien von ihr, die Mutter von sieben Kindern
war, eine Analyse der Fabrikarbeit verheirateter Frauen; 1908 Die
Bemﬁtéitig/eeit des weiblichen Geschlechts und die Berufswahl der
Miidchen; im Jahre 1911, also nach dem ersten Soziologentag, ihr
wohlberiihmtestes Buch Die Mutterschaftsversicherung,indemsie
sich fiir den bezahlten Mutterschutz vor und nach der Entbindung
einsetzte. Sie war eine Sozialdemokratin, die sich dennoch immer
fiir Kooperationund Dialog mitder biirgerlichen Frauenbewegung
und fiir das Wahlrecht eingesetzt hat. An der ersten Versammlung
von Frauen in der Paulskirche am 17. November 1918 war sie eine
der Hauptreferentinnen. 1933 nahmen ihr die Nazis alle Amter ab,
thr Mann starb, ihre Kinder emigrierten. Sie selbst ist 1938 gestor-
ben und liegt auf dem Jiidischen Friedhof in Frankfurt am Main
begraben.

Gab es noch weitere Referentinnen auf deutschen Soziologen-
tagen? Die zweite ist Charlotte Biithler aus Wien, die am 5. Sozio-
logentag 1926 das Wort ergriff. Sie war eine Psychologin, Jidin
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auchsie, geboren 1893 in Berlin. 1930 war sie eine der ersten ordent-
lichen Professorinnen an einer deutschsprachigen Universitit. Die
dritte ist Hanna Meuter, geboren 1889, die auf dem Wiener Sozio-
logentag 1926 ein Referat hielt. Nach einem Studium der Mathe-
matik, Physik und Chemie wechselte sie in die philosophische
Fakultit und promovierte 1924 in Kéln mit einer Arbeit tiber Die
Heimlosigkeit bei Leopold von Wiese (Meuter 1925). Sie ist eigent-
lich die einzige professionelle Soziologin, auf eine Professur hat
man aber auch sie nicht berufen. Sie wurde Stadtbibliothekarin und
Dozentin in Kéln. Auch sie, die keine Jidin war, wird in den
Abhandlungen zur frithen Soziologie kaum erwahnt, obwohl siein
den z20er Jahren eine recht passable Einfiibrung in die Soziologie
verdffentlicht hat (vgl. Wobbe 1994).

Es gab aber auch noch andere Frauen, die sich der Soziologie, vor
allem der empirischen Sozialforschung zuwandten. Da wire
zunichst Marie Jahoda zu nennen, 1907 geboren. Sie war Mitglied
der sozialdemokratischen Partei Osterreichs. Nach ihrer Ausbil-
dung zur Lehrerin studierte sie Psychologie bei Charlotte und Karl
Biihler und war Mitarbeiterin, spiter Leiterin der von Paul Lazars-
feld, ihrem ersten Mann, 1927 gegriindeten wirtschaftspsychologi-
schen Forschungsstelle in Wien. Berithmt geworden ist sie durch
ihre Mitarbeit an der Studie iiber Die Arbeitslosen von Marienthal
(mit Paul Lazarsfeld und Hans Zeisel), zuerst veroffentlicht 1933.
Diese Studie hat sie auch verfafit. Marie Jahoda ist nach ihrer Emi-
gration in England und Amerika eine angeschene Sozialwissen-
schaftlerin geworden. Aus dem Umkreis der Bithlers kommt auch
eine andere Sozialwissenschaftlerin, nimlich Else Frenkel-Bruns-
wik. Sieund ihr Mann waren die ersten Assistentén am Wiener Psy-
chologischen Institut der Biihlers. Sie ist spiter durch ihre Mitar-
beit an der vom Frankfurter Institut fiir Sozialforschung initiierten
Studie iiber die autoritire Personlichkeit berihmt geworden. An
dieser Studie hat auch Herta Herzog, die zweite Frau von Paul
Lazarsfeld, ebenfalls eine Wiener Jiidin, mitgearbeitet. Auch an den
frisheren Studien iiber Autoritit und Familie der Frankfurter
Schule hat eine Wiener Jiidin mitgearbeitet, nimlich Kithe Leich-
ter, die bei Karl Griinberg studiert hatte und von ihm aufgefordert
worden war, als Assistentin ans Frankfurter Institut fiir Sozialfor-
schung zu kommen. Sie blieb in Wien. Nach der Niederschlagung
des vom Dollfuff-Regime provozierten Aufstandes vom Februar
1934 war sic in den Untergrund gegangen und in die Schweiz emi-
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griert, wo sie 1934 und 1936 fiir das Institut fiir Sozialforschung
gearbeitet hat. 1938 fiel sie in Wien der Gestapo in die Hinde und
wurde im Februar 1942 auf dem Transport vom Konzentrationsla-
ger Ravensbriick bei einer »Versuchsvergasung« von 1500 Jidin-
nen in einem Viehwaggon von der SS-Begleitmannschaft ermordet
(Wiggershaus 1986, S. 162).

Ich méchte auch noch einer Berliner Jiidin gedenken, die eben-
falls in den Annalen der Soziologie hochstens mit Namen, aber
ohne Gesicht und Geschichte auftaucht: nimlich Frieda Wunder-
lich. 1887 geboren, 1919 zum Dr. phil. promoviert, war sie Exper-
tin fiir Sozialgesetzgebung und Sozialpolitik, Herausgeberin der
Sozialen Praxis, Mitglied im Berliner Stadtrat und im preuffischen
Landtag, zudem fithrend in der internationalen Frauenbewegung.
Sie war von 1930 bis 1933 Professorin am Berufspadagoglschen
Institut der Berliner Handelshochschule. Ab 1933 war sie als_ein-
zige Frau an der beriihmten » University in Exile«, der New School
for Social Research in New York, an der sie vor allem politische
Wissenschaften lehrte (vgl. Rotkoff/Scott 1988, S. 129; Riemer
1981; Sprondel 1981).

* Was hat diese vorwiegend jiidischen Frauen aus grofistadtischem
Milieu an der Soziologie fasziniert? Im Anschlufl an Simmels
Exkurs iiber den Fremden (Simmel 1972, S. 53ff)* hat man versucht,
das Bild des jiidischen Soziologen als des Fremden in der cigenen
Gesellschaft zu entwerfen, der im Spannungsverhiltnis von Nihe
und Entferntheit eine spezifische »Freiheit der Distanz« und e1ne
nur ihm eigene Intellektualitit entwickelt habe (vgl. Konig 1971).”
Reinhard Bendix hat den Zusammenhang zwischen den Erfahrun-
gen der deutschen Juden und einer die Soziologie charakterisie-
renden Geisteshaltung zu beschreiben versucht und betont, dafl es
gerade die Bildungsbeflissenheit der assimilierten deutschen Juden
gewesen sei, die diese »selten bewufite Verbindung zwischen
Judentum und Soziologie hergestellt habe«. Und weiter: »Wenn
man die Bildungsbeflissenheit einer diskriminierten Minderheit als
Antwort auf den dauernden Druck ansieht, die eigene Vollwertig-
keitbeweisen zu miissen, dann ergibt sich eine Intellektualisierung,
die die Betroffenen trotz legaler Gleichberechtigung als andersar-
tig erscheinen lifit. Und von hieraus ist es nur ein kurzer Schritt zu
der Perspektive des Fremden, den Georg Simmel als Menschen
bezeichnet hat, der heute kommt und morgen bleibt, und der auf
dieser Grundlage die Neigung und Fihigkeit besitzt, die eigene
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Gesellschaft objektivierend zu betrachten. Hierbei kommt es leicht
zur Uberschitzung der geistigen Dimension, weil politische Ohn-
macht die Menschen nach Innen dringt, wo Wahrheitssuche keine
Grenzen anerkennt, sondern nur ein Wetteifern unter gleichrangi-
gen Kameraden.« (Bendix 1989, S. 325 f.) Diese allgemeinen Uber-
legungen treffen auch oder vor allem fiir Frauen zu, vollends fiir
jiidische Frauen, die mit Bildungsbeflissenheit und der Betonung
geistiger Gleichrangigkeit ja eine doppelte Minderbewertung zu
kompensieren hatten.

Vor allem an der erst 1914 gegriindeten Frankfurter Universitit
haben zwischen 1930 und 1935/36 erstaunlich viele Frauen 50210-
logie studiert, aber auch in Soziologie als Hauptfach promoviert.*
Den Beruf einer Soziologin freilich hat kaum eine dieser Frauen,
die um 1930 aus allen Himmelsrichtungen nach Frankfurt gekom-
men waren, jé ausiiben kénnen. 19 33 saflen viele von thnen gerade
an einer Doktorarbeit oder hatten sie soeben beendet. Einige sind
mit den kostbaren Seiten im Handgepick aus Deutschland geflo-
hen, andere haben in den nichsten zwei, drei Jahren thre Promoti-
onsverfahren noch abschlieflen kénnen, aber >Soziologie als Beruf«
lag in weiter Ferne. Es gab nur eine, aber sie war élter, die einen
Berufsweg einschlagen und diesen bis zu einem bestimmten Punkt
auch in der Emigration durchhalten konnte: nimlich Kithe Bauer-
Mengelberg, 1894 in Krefeld geboren, 1918 in Heidelberg zum Dr.
phil. promoviert. Sie war bis zu ihrer Emigration Professorin am
Berufspidagogischen Institut in Frankfurt, nachher am Upsala-
College, East Orange, in New Jersey, wie spiter auch Frieda Wun-
derlich und deren Schwester. Den anderen, meist noch sehr jungen
jiidischen Emigrantinnen aber niitzte in der fremden Welt weder
eine unabgeschlossene noch eine abgeschlossene Frankfurter Pro-
motion. Das war ein ideeller Luxus, bittere Reminiszenz an eine
verlorene Zeit, eine fiirimmer entschwundene Lebens-und Berufs-
méglichkeit. Sie mufiten sich anderswie durchschlagen, als Uber-
setzerinnen, Handarbeiterinnen, als Lehrerinnen oder als Ehe- und
Hausfrauen.

Wer aber waren diese Frauen? Warum haben sie sich Ende der
20er Jahre dem noch jungen und wenig fixierten Fach der Soziolo-
gie zugewendet, einer Soziologie, die sich als Theorie, wie eingangs
erwihnt, auflerhalb von Familie und Gemeinschaft wenig fir
Frauen interessierte? Es gab einige iltere Frauen, die schon eine Ehe
oder eine Berufsausbildung hinter sich hatten, einige wohlsituiert
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und gutbiirgerlich, die vor allem die Seminare von Karl Mannheim
(auch von Adolph Léwe und Paul Tillich) besuchten, die eher iso-
liert studierten und bereits an ihren Doktorarbeiten saflen. Dann
gab es die Jiingeren, gerade Anfang zwanzig, die meisten aus jiidi-
schen Familien, einige aus groffbiirgerlichem Milieu wie jene Gisela
Freund aus Berlin, deren Vater, der Textilkaufmann Julius Freund,
eine der bedeutendsten Kunstsammlungen der Weimarer Zeit
besafl. Sie waren jung, intellektuell wach, ehrgeizig, grofistadtisch
und im Zweifelsfall bildhiibsch. Viele waren linksgerichtet (einige
wohl auch Mitglieder der sozialistischen Studentengruppe) und in
ihren Augen waren — wie es Ilse Seglow ausgedriickt hat — weder
Max Horkheimer noch Karl Mannheim politisch geschen beson-
ders radikal. Die Jiingeren bildeten einen engen Kreis um Norbert
Elias, den Assistenten Mannheims, trafen sich im Café Laumer, wo
sie oft bis tief in die Nacht hinein an den erregten Debatten teil-
nahmen, von denen sich einmal Paul Tillich um 1 Uhr frith - zuden
Soziologen und eben auch Soziologinnen gewandt — mit den fol-
genden Worten verabschiedet haben soll: »Thr konnt ja zu Eurer
Struktur gehen, ich aber gehe jetzt ins Bett.« (Seglow 1977, S. 16)
Es war vor allem die von Karl Mannheim und Norbert Elias ver-
tretene Soziologie, die diese Frauen anzog, im Gegensatz allem
Anschein nach zum Institut fiir Sozialforschung, dessen Veranstal-
tungen sie zwar besuchten, bei dessen Vertretern sie aber weder
gearbeitet noch promoviert haben. Paradoxerweise scheint es
gerade Mannheims wissenssoziologischer >Relativismuss, sein
»Soziologismus« gewesen zu sein, der ihn neugierig machte auf
unterschiedliche Formen der Wahrheit — auch derjenigen von
Frauen (vgl. Kettler/Meja 1993). Margarete Freudenthal hatdas fol-
gendermaflen ausgedrickt: »Dafl sich die Soziologie, wie sie Pro-
fessor Mannheim vertrat, als Forschung vom Leben leiten lief§ und
nicht umgekehrt, machte sie mir so ungeheuer reizvoll. Diese
Gesellschaftswissenschaft bringt in miihseliger Klein- und Zusam-
menarbeit die konkreten Forschungsmethoden, Denkschritte,
Kategorien und Schemata zusammen, um die gesellschaftlichen
Phinomene zu beobachten, nicht nur der aktuellen Umwelt, son-
dern auch der Vergangenheit.« (Sallis-Freudenthal 1977, S. 1061.)
Wie Margarete Freudenthal waren wohl viele andere Studentinnen
angetan von Mannheims Interesse fiir alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens, von seinen Versuchen einer analytischen
Durchdringung noch der alltaglichsten Phinomene. War es dieses
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durchscheinende Pathos des Konkreten, das Mannheims Soziolo-
gie, die ja durchaus zunichst eher sich als hochabstrakte »Geheim-
wissenschaft« (Freudenthal) darbot, so anziehend machte? Lassen
wir noch einmal Margarete Freudenthal zu Wort kommen: »Fir
mich jedenfalls hatte all das etwas Atemberaubendes, denn es
brachte dauernd das Gefiihl, einem schépferischen Prozefl beizu-
wohnen und in ihm gleichzeitig mitzuwirken. Bei jeder unserer
Seminararbeiten, ob sie nun einen historischen Ablauf oder eine
Gegenwartserscheinung behandelten, wurden neue Denkkatego-
rien an immer wieder neuen Stoffen angewandt oder ausprobiert,
und man kam dadurch zu Erkenntnissen, die niemand voraussagen
konnte.« (Sallis-Freudenthal 1977, S. 1081.)

Bei der Auswahl der Dissertationsthemen kam noch ein anderes
Prinzip zum Tragen, das die Attraktivititdieser Soziologie erkliren
mag, nimlich die Doktorandinnen zu Analysen von Bereichen
anzuhalten, die sie aus cigener Erfahrung genauestens kannten: so
etwa die Hobby-Photographin Gisela Freund zu einer Arbeit tiber
die gesellschaftlichen Urspriinge der Photographie im 19. Jahr-
hundert, die Schauspielerin Ilse Seglow zu einer Analyse der Thea-
tergesellschaft, die Hausfrau ‘Margarete Freudenthal zu einer
Arbeit {iber den Gestaltwandel der Hauswirtschaft oder die aus
einer Familie russischer Emigranten stammende Nina Rubinstein
zu einem Vergleich der Emigration nach der Franzosischen und
nach der Russischen Revolution. Nina Rubinstein hat ihr fertiges
Dissertationsmanuskript auf abenteuerlichsten Wegen tiber Paris
in die USA retten konnen. Im Dezember 1989 wurde sie mit
s6jihriger Verspitung an der Universitit Frankfurt am Main zum
Dr. phil. promoviert. Ihre Dissertation tiber Die franzisische Emi-
gration nach 1789. Ein Beitrag zur Soziologie der politischen Emi-
gration beginnt mit einem Exkurs tiber den Typus des Fremden, zu
dem sie auch den politischen Emigranten zihlt. Und sie hat sich
auch mit der Funktion der Frauen in der Emigration auseinander-
gesetzt, denen es oblag, sowohl den Alltag neu zu organisieren als
auch die kulturellen Wurzeln zu bewahren.

Mannheim hat in seiner Frankfurter Zeit nur zwei Promotionen
in der Philosophischen Fakultit iiberhaupt bis zur miindlichen
Priifung betreuen kénnen: Zum einen die Arbeit von Wilhelm
Carlé (1931) iiber Weltanschanung und Presse, zum anderen Frieda
Elisabeth Haussigs wissenssoziologische Untersuchung zu Wil-
helm Heinrich Riebl. Urspriinge der mittelstindischen Soziologie
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in Deutschland (Haussig 1934). Die miindliche Priffung fand am
19. Dezember 1932 statt, die Arbeit erschien 1934 im Druck. Frieda
Haussig gehorte zu den Alteren. 1897 geboren, hatte sie zunichst
das Frobelseminar in Dresden besucht, war anschlieflend einige
Jahre als Kinderpflegerin titig gewesen, dann, nach einer weiteren
Priifung, auch als Wohlfahrtspilegerin. Mit 3o Jahren bestand sie
die Immaturenpriifung und erhielt damitdie Zulassung zum Hoch-
schulstudium. Sie studierte anschlieflend Volkswirtschaftslehre,
Soziologie, Philosophie und Pidagogik in Dresden, Heidelberg,
Leipzig und Frankfurt, u.a. bei Karl Jaspers, Hans Freyer und eben
Karl Mannheim, bei dem sie sich fiir seine Férderung ihrer wis-
senssoziologischen Arbeit ausdriicklich bedankt.

In ihrer Arbeit iiber Wilhelm Heinrich Riehl, dem deutschen
Begriinder einer konservativen Familiensoziologie, befolgte Frieda
Haussig die methodologische Primisse der Wissenssoziologie
Mannheimscher Prigung, nimlich die Frage nach dem Standort
oder der Denkbasis des Sprechenden ins Zentrum der Analyse zu
rucken. Indem sie konsequent die Frage stellte: »Wer spricht?« —
Mannheim nannte es die »Aspekt-Struktur« (Sallis-Freudenthal
1977, S. 109) —, gelang ihr eine erhellende Einsicht in die gesell-
schaftlichen Verwobenheiten und Bedingungen der Riehlschen
Volks- und Familienideologie. Frieda Haussig war auch durchaus
hellsichtig, was die von Comte und Hegel vorbereitete, von Riehl
und Lorenz von Stein auf die Spitze getriebene Spaltung der Sozio-
logie in eine allgemeine Gesellschafts- respektive Mannerlehre und
eine besondere, abgesonderte Familien- respektive Frauenlehre
anbelangt.

Frieda Haussigs Promotion war die letzte, die ordentlich abge-
schlossen werden konnte. Alle anderen Arbeiten blieben entweder
liegen oder wurden — wie die von Nina Rubinstein — ins Exil mit-
geschleppt. Nur wenigen scheint es wie Gisela Freund gelungen zu
sein, ihre begonnene Arbeit bald in einer anderen Sprache zu Ende
zu schreiben und auch an einer anderen Universitit unterzubrin-
gen. Gisela Freunds in Frankfurt bei Mannheim und Elias begon-
nene Arbeit tiber die Geschichte der Photographie wurde von der
Sorbonne als Doktorarbeit angenommen und erschien 1936 unter
dem Titel La photographie en France an dix-neuvieme siécle. Essai
de Sociologie et d’Esthétigue in dem beriihmten Verlag ihrer Freun-
din Adrienne Monnier in Paris. In deren »Studio des Amis des Liv-
res« fand drei Jahre spiter auch die erste Ausstellung mit Portrits
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von Schriftstellern statt, die den Weltruhm der Photographin
Gisele Freund begriinden sollte. Uber ihr Buch hat Benjamin am
3. November 1937 an Horkheimer geschrieben: »Es ist eine gute
Arbeit, obwohl es im Frankfurter Seminar von Mannheim seinen
Ursprung genommen hat.« (Benjamin 1972, S. 629) In seiner
Rezension in der Zeitschrift fiir Sozialforschung erwihnt Benjamin
freilich diese Frankfurter Urspriinge des Buches nicht. Er lobt
zunichst im allgemeinen: »Gisele Freunds Studie stellt den Auf-
stieg der Photographie als durch den Aufstieg des Biirgertums
bedingt dar und macht diese Bedingtheit in gliicklicher Weise an
der Geschichte des Portraits einsichtig.« Dann stellt er die etwas
vereinnahmende These auf: »Die Methode des Buches ist an der
materialistischen Dialektik ausgerichtet.« Tatsachlich ist das Buch
viel eher mannheimianisch-kultursoziologisch ausgerichtet und
versucht, die gesellschaftliche Standortbestimmung, die » Aspekt-
Struktur« der ersten Photographen und ihrer Kundschaft zu
ergriinden. Indem Gisele Freund etwa die Rolle der Intellektuellen
unter der Julimonarchie oder das soziale Milieu der Pariser Boheme
untersuchte, befand sie sich durchaus im Einklang mit den metho-
dologischen Annahmen der Wissenssoziologie. Deren oft so
genannten >Relativismus< hat denn auch Benjamin in die leise Kri-
tik gehiillt: Bedenklich sei nicht »der Versuch, die kiinstlerische
Tragweite einer Arbeit mit Riicksicht auf die gesellschaftliche
Struktur ihrer Entstehungszeit zu umschreiben; bedenklich [sei]
nur die Annahme, diese Struktur erscheine ein fiir alle Mal unter
dem gleichen Aspekt« (Benjamin 1972, S. 542f.). Doch Giséle
Freund war eine Ausnahme mit ihrer auf Franzosisch abgefafi-
ten Dissertation. Die anderen haben nach der Suspension Karl
Mannheims am 1. April 1933 versucht, bei Heinz Marr, dem vor-
liufigen Nachfolger Mannheims auf dem Lehrstuhl fiir Soziologie,
ihre Promotionen zu beenden (Hammerstein 1989, S. 131). Das war
auch der Fall bei Margarete Freudenthal, deren miindliche Priifung
bei Marr und Kiintzel am 20, Dezember 1933 stattgefunden hat.
Margarete David, geboren 1894 in Speyer, hatte zunichst Natio-
nalskonomie, Philosophie und Kunstgeschichte studiert. 1917 hei-
ratete sie Berthold Freudenthal, Professor an der Juristischen
Fakultit in Frankfurt, und wurde Hausfrau und Mutter. Nachdem
ihr Mann 1929 gestorben war, nahm sie das Studium an der Uni-
versitit Frankfurt wieder auf, nunmehr mit dem Hauptfach Sozio-
logie. Thre Arbeit tiber den Gestaltwandel der stidtischen, biir-
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gerlichen und proletarischen Haunswirtschaft unter besonderer
Beriicksichtigung des Typenwandels von Frau und Familie, vor-
nebmlich in Siidwestdeutschland zwischen 1760 und 1933, erster
Teil von 1760 bis 1910, Zuerst 1934 erschienen und kiirzlich wieder
neu aufgelegt, gehort zu den Standardwerken von Familienge-

schichte und Frauenforschung. Wie Margarete Freudenthal zu die-:

ser Arbeit gekommen ist, hat sie selbst geschildert: »Mannheim lief§
jeden von uns schon sehr frith ein Thema wihlen, damit wir uns an
den Stoff heranarbeiten konnten. Ich entschied mich nach bitter-
siiler Neigung und Erfahrung fiir den Haushalt.« (Sallis-Freu-
denthal 1977, S. 109f.) Margarete Freudenthal hat spater noch ver-
sucht, sich an der Universitit Basel zu habilitieren. Dort aber hat
man ihr mit dem Verweis auf die Heerscharen brotloser deutscher
Privatdozenten die Tiir gewiesen. 1934 emigrierte sie nach Pali-
stina, wo sie nach vergeblichen Versuchen, ihre Qualifikation auch
beruflich zu nutzen, schliefllich als Mitarbeiterin im Geschift ihres
zweiten Mannes titig war. Sie ist dort im November 1984 gestor-
ben. Die Unterlagen zum zweiten Teil ihrer Arbeit aber sind ver-
lorengegangen (vgl. Rutschky 1986, S. XVIIf,; 1982).

Auch Kithe Truhel, 1906 in Pommern geboren, staatlich ge-
priifte Wohlfahrtspflegerin, hat ihre bei Mannheim begonnene Dis-
sertation 1934 bei Marr (und Ernst Krieck) beendet. Sie hatte in
Berlin, Heidelberg, Breslau und Frankfurt Sozialwissenschaften
studiert, und ihre Arbeit mit dem Titel Sozialbeamte. Ein Beitrag
zur Sozioanalyse der Biirokratie (Truhel 1934) ist bel niherem
Zusehen reinste Frauenforschung, wie wir heute sagen wiirden.
Denn die Sozialbeamten waren beinahe ausschlieflich Sozial-
beamtinnen, fiirsorgerisch geschulte Frauen also, Mitglieder des
»Deutschen Verbandes der Sozialbeamtinnen«und anderer Frauen-
berufsverbinde, im ganzen knapp 10 ooo Frauen, die seit 1900 all-
mihlich ins Beamtentum aufgenommen wurden und erstmals
1927/28 in der Beamtengehaltsregelung als besondere Kategorie
Erwihnung fanden. Kithe Truhels Arbeit ist so eigentlich eine
Analyse der allmdhlichen Herausbildung einer staatlichen, biiro-
kratisch geregelten Fursorge aus den Institutionen der Frauenbe-
wegung und aus der freiwilligen sozialen Frauenarbeit. Auch Kithe
Truhel ist keine Soziologin geworden. Sie kehrte in ihren ersten
Beruf der Wohlfahrtspflegerin zuriick und arbeitete vorwiegend in
Bayern.

Noch ein Verfahren konnte 1935 abgeschlossen werden, das
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wohl in dem von Karl Mannheim inititerten Liberalismus-Seminar
seinen Ausgang genommen hatte: nimlich die Dissertation von
Natdlie Halperin iiber Die deutschen Schriftstellerinnen in der
zweiten Hilfte des 18. Jabrbunderts. Versuch einer soziologischen
Analyse. Natalie Halperin schreibt zu Beginn ihrer Studie: »Das
Problem, das uns in dieser Arbeit beschiftigen wird, nimlich die
empfindsame Frauenintelligenz, ist ein Teilproblem, entnommen
der Frage nach der Frauenintelligenz des 18. Jahrhunderts tiber-
haupt.« (Falperin 1935, S. 1) Natalie Halperin fragt nach den ge-
sellschaftlichen Bedingungen und Barrieren sowohl fiir die emp-
findsame Frauenintelligenz als auch fiir die eher rationalistischen
Schriftstellerinnen und fiir die ersten Reprisentantinnen eines im
eigentlichen Sinne modernen, weiblichen Literatendaseins. Thre
Arbeit ist ein genialer Entwurf geblieben, tberholt in einigen
Details, aber noch immer uniibertroffen in der Fragestellung: ndm-
lich auch fiir die Frauenseite Ewigkeitskategorien hintanzustellen
und statt dessen nach den gesellschaftlichen und kulturellen Bedin-
gungen weiblicher Intellektualitit zu fragen. Mit diesen knappen,
so ungemein prizisen Skizzen, hinter denen wir freilich die
bedriickende Atemlosigkeit erahnen kdnnen, mit der diese wohl
in den Jahren 1933 und 1934 zu Papier gebracht worden sind, hat
uns Natalie Halperin auch den Weg gewiesen, wie nach den Bedin-
gungen weiblicher Intellektualitit gefragt werden miifte.

Auch Natalie Halperin war Jiidin, 1908 in Petersburg geboren,
1935 noch wohnhaft in Frankfurt, wenn wir den Universititsakten
Glauben schenken kénnen. Seit dem Sommer 1933 waren thre Leh-
rer in England, ihre Freunde in aller Welt oder — schlimmer — von
ganzem Herzen in Deutschland. Aus ihr hitte eine Literatursozio-
login von Format, eine Frauenforscherin mit Geist und Witz wer-
den kénnen (vgl. Honegger 1990, S. 98). Was aber ist aus ihr gewor-
den? Ich habe ihre Spur gefunden. Kurze Zeit vor threm Tod im
November 1990 hat mir Lilo Grothe, eine gebiirtige Frankfurter
Jiidin, die 1935 hier in Geschichte promoviert hatte, folgende Zei-
len geschrieben’: »Natascha ist 1935 nach Frankreich emigriert, hat
sich in Paris mit Handschuhentwerfen und Nihen durchgeschla-
gen. Sie wollte nicht dort bleiben, weil Frankreich, wiealle européi-
schen Linder, deutsch-jiidische Emigranten nicht gerade mit offe-
nen Armen aufnahm. Es war nicht méglich, eine dauernde Auf-
enthaltsbewilligung zu bekommen. Sie mufite alle sechs Monate
neu bewilligt werden, man bendtigte eine Garantie von einem
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>Sponsors, daff man dem Staat nicht zur Last fallen wiirde, Dann
wurde Frankreich {iberrannt und Natascha konnte zu einem Onkel
nach Amerika kommen, auf eine Obstfarm im Mittelwesten, ich
glaube Wisconsin. Ich selbst habe von ihrer Existenz erst in den
6oer Jahren erfahren, besuchte sie 6fter in Washington, als sie schon
mit Dick Hirsch [oder Kirsch] verheiratet war, einem erfolgreichen
Schriftsteller von Detektiv-Romanen, und Zwillingstochter hatte.
Die Ehe war nicht gut. Natascha hat es nie iberwunden, daf§
Gollub sich nicht entschlieffen konnte, ihretwegen nach USA zu
kommen. Natascha war lange krank, sie ist 1973 oder 1974 an
Pankreas-Krebs gestorben.« Mit dem aus Ostpreuflen stammen-
den gleichaltrigen Wilhelm Gollub war Natalie Halperin in threr
Frankfurter Studienzeit eng befreundet. Gollub hat 1936 ebenfalls
an der Frankfurter Universitit mit einer Arbeit tiber die Theorien
der Kunst bei Nietzsche in Philosophie promoviert.

Was laf3t sich zusammenfassend festhalten nach diesen so kurso-
rischen Uberblicken iiber einige Frauenschicksale? Viele dieser
Frauen hatten geglaubt, in der Frauenbewegung oder in der Sozi-
aldemokratie einc zweite Heimat finden zu konnen. Bis 1933 haben
sich nur wenige dieser Soziologinnen mit dem Judentum beschaf-
tigt. Symptomatisch vielleicht der Satz von Hannah Arendt aus
einem Brief an Karl Jaspers vom 7.9.1952: »Ich war von Hause aus
einfach naiv; die sogenannte Judenfrage fand ich langweilig.«
(Young-Bruehl 1986, S. 147) Und Marie Jahoda hat auf die Frage,
obsie Jiidin sei, in den 7oer Jahren geantwortet: »Ja, das heifdt, meine
Eltern waren Juden, aber Atheisten, wie so viele Familien in Wien.
Ich bin, als ich 17 Jahre alt war, aus der jidischen Religion ausge-
treten. Es war eine sechr sikularisierte und assimilierte Familie.
Wihrend die Grofleltern auf beiden Seiten noch alle jiidischen Fei-
ertage hiclten, taten es meine Eltern nicht mehr. Und wenn es kei-
nen Hitler gegeben hitte, wire ich wahrscheinlich nicht so bewuf$t
jiidisch, wie ich es bin. Aber nach all dem kann man nicht Nicht-
jude sein.« (Jahoda 1979, S. 1031.)

Schon frith mit jiidischen Fragen beschaftigt war vielleicht nur
Toni Oelsner. 1907 in Frankfurt geboren, studierte sie (allerdings
nur als Horerin, da sie kein Abitur hatte) von 1931 bis 1934 Sozial-
wissenschaften in Frankfurt, sowohl bei Mannheim wie bei Wie-
sengrund-Adorno und Horkheimer. Sie begann noch in threr Stu-
dienzeit Material tiber judische Familien zu sammeln und schrieb
eine Arbeit, die dann erst 1942 in den Jewish Social Studies als Three
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Jewish Families in Modern Germany: A Study of the Process of
Emancipation veroffentlicht wurde. Nach ihrer Emigration 1939
studierte sie in New York an der New School for Social Research.
Danach verdffentlichte sie, ohne je eine feste Anstellung zu haben,
Arbeiten zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Juden in
Deutschland (vgl. Oelsner 1979). Obwohl Toni Oelsner zeit ihres
Lebens an den Frankfurter Intentionen festhielt, mit soziologi-
schem Blick die Geschichte der Juden zu erforschen, gab es fiir sie
nie eine Berufsperspektive. Nachdem sie sich erstaunlich lange in
Deutschland durchschlagen konnte, kam sie iiber Umwegen und
ohne einen Dollar in der Tasche in New York an, ganz allein. Und
sie scheint dort, wie so viele, allein und entwurzelt geblieben zu
sein ~ wie wahrscheinlich auch die grofistidtische Natalie auf der
Obstfarm ihres Onkels in Wisconsin. Damit aber fielen alle Be-
dingungen weg, die in Frankfurt die Entwicklung einer weib-
lichen, einer weiblich-jiidischen Intellektualitat ermoglicht ha-
ben oder erméglicht hitten, wire die Zeit nicht so kurz gewesen:
cin intellektuell verdichtetes Milieu, das diese Frauen in ihrer gei-
stigen Gleichrangigkeit fraglos akzeptierte, und Orte — wie die
Seminare Mannheims oder das alte Café Laumer —, wo sie pro-
blemlos und gegebenenfalls bis in die tiefe Nacht hinein diskutie-
ren konnten.

Was sie fiir uns hitten sein kénnen, wiren diesc Bedingungen
1933 nicht so brutal zerstért worden, dariiber 1afit sich nur speku-
lieren. Jenseits aller Spelkulation aber haben selbst ihre in so jungen
Jahren hingeworfenen Skizzen der Soziologie etwas gebracht: ndm-
lich ungemein dichte Fallanalysen von Gegenstandsbereichen,
denen alle Autorinnen in bitter-siffer Neigung verbunden waren.
Wenn also von jiidischen Mannern gesagt worden ist, sie hitten in
der »Freiheit der Distanz« Soziologie betrieben und weitergetrie-
ben, so lafit sich von diesen Frauen sagen, sie hitten dic eindugigen
soziologischen Grofl-Theorien in der Fretheit der Halbdistanz um
den Blick auf die Frauen iz der Gesellschaft ergianzt. Gerade dieim
Umkreis des Frankfurter Seminars von Karl Mannheim entstande-
nen Arbeiten haben das traditionelle Schisma zwischen Frauen-
lehre und Gesellschaftslehre durchbrochen, indem sie konsequent
die Frage stellten nach den gesellschaftlichen Bedingungen des
Gestaltwandels von Hauswirtschaft, von weiblicher Professionali-
sierung oder von weiblichem Intellektualismus.

Damit haben sie als erste Soziologinnen die ganze Gesellschaft
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»objektivierend betrachtet« und die Frauen aus der normativen
Falle der Idealisierung als Natur oder Gemeinschaft herausgeholt,
in der auch die frithe Soziologie sie verschwinden lief8. Hatten sie
diesen Blick weiter verschirfen und an nachfolgende Generationen
von Studentinnen weitergeben kdnnen, wiren uns nicht nur die
Kimpfe gegen die »funktionalistische Einfrierung« der Weiblich-
keit durch Talcott Parsons & Co. erspart geblieben, sondern viel-
leicht auch die Sehnsiichte nach einer »post-modernen Erhéhung«
der Weiblichkeit in neuen Beschwdrungen von Gemeinschaft.
Wire die Zukunft dieser Frauen nicht zerstort worden, wiifiten wir
mehr {iber Frauen in der Gesellschaft, iiber Frauen und Moderne
oder iiber weibliche Modernitit und damit iiber uns selbst.

Anmerkungen

1 Soziologische Lehrstithle entstanden 1924 an der Universitit Leipzig,
1927 an der Universitit Hamburg und an der Handelshochschule Niirn-
berg, 1929 an der Technischen Hochschule Braunschweig, 1930 an der
Universitat Frankfurt, 1932 an der Wirtschaftshochschule Berlin und an
der Universitit Halle-Wittenberg (vgl. Kisler 1984, S. 2961.)

2 Vgl. auch den schonen Essay des emigrierten Ssterreichischen Juden
Alfred Schiitz Der Fremde (Schiitz 1973, S. 53 ff.)

3 Zu dieser »Freiheit der Distanz« vgl. auch eine Bemerkung von Sigmund
Freud: »Weil ich Jude war, fand ich mich frei von vielen Vorurteilen, die
andere im Gebrauch ihres Intellekts bestirkten, als Jude war ich daftir
vorbereitet, in die Opposition zu gehen und auf das Einvernehmen mit
der>kompakten Majoritit< zu verzichten.« (Borries 1988, S. 2141.)

4 Vgl. Promotionsbuch der Philosophischen Fakultit der Johann Wolf-

gang Goethe-Universitit Frankfurt 1914-1956. Allerdings war auch in
anderen Fichern wie Kunstgeschichte, Geschichte und Philologien der
Anteil der weiblichen Promotionen zwischen 1925 und 1935 erstaunlich
hoch.

s Ich danke Karl Pfauter, der meine Fragen an Lilo Grothe-Rath weiter-
geleitet hat, und ich danke Monica Lietha, ihrer Tochter, dafl sie mir das
Schreiben ihrer Mutter geschickt hat.
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