Georges Duby
Lignage, Adel und Rittertum im 2. Jahrhundert
in der Gegend von Micon

Vor zwanzig Jahren schrieb ich ein Buch iiber die Gesellschaft
des 11. und 12. Jahrhunderts in der Gegend von Micon'. Bej
der Neuauflage schien es mir geboten, den Text zu iiberarbei-
ten und vor allem eine bestimmte Frage nochmals aufzugrei-
fen. Unter dem Einfluf Marc Blochs habe ich damals die
Meinung vertreten, dafl sich im Verlauf des r1. Jahrhunderts
mit dem Rittertum eine soziale Schicht mit bislang wesentlich
unschirferen Konturen zunehmend deutlicher herauskristalli-
siert, die man vor dem Jahre 1000 als Adel bezeichnete. Durch
die Resultate von Studien tiber andere Provinzen wurde das
Problem der Beziehung von Adel und Rittertum neu gestellt:
so bilden etwa fiir Léopold Génicot Adlige und Ritter in der
Gegend von Namur im 12. Jahrhundert zwei iibereinander
gelagerte und vollig unabhingige Schichten. Durch solche
Aussagen schwankend feworden, wollte ich die verwendeten
Dokumente nochmals durchsehen. Ich liefere nun das Resul-
tat dieser Revision,

Im r1. Jahrhundert ist das siidliche Burgund sehr arm an
narrativen Quellen. Vor allem gibt es jene genealogischen
Schriften nicht, die es in anderen Provinzen erlauben, die
Vorstellungen zu erfassen, die sich die Zeitgenossen selbst
yom Alter ihrer Familien — und das heiflt von threm Adel
- machten. Dagegen enthalten die Urkundensammlungen der
kirchlichen Institutionen und vor allem der Abtei von Cluny
fiir das 10. und 11. Jahrhundert ein auflergewdhnlich reiches
dokumentarisches Material, das genauer als irgendwo sonst
die obersten Schichten der sozialen Hierarchie zu verfolgen
gestattet. Der Genauigkeit halber habe ich diesmal die Stich-
probe auf einen engeren geographischen Raum begrenzt als in
‘meiner ersten Untersuchung, nimlich auf jenen Sektor mit
den reichsten und kontinuierlichsten Dokumenten, einen
Raum von weniger als 200 km? in unmittelbarer Umgebung
von Cluny, ein Gebiet, wo der Erwerb von Lindereien durch
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das Kloster zuerst und am hiufigsten stattfand.

Heute gibt es dort ungefihr vierzig lindliche Gemeinden, im
Jahre rooo waren es fiinfundvierzig Pfarreien, etwa hundert
bauerliche Weiler und Dérfchen, vier Burgen, darunter das im
Besitz von Cluny befindliche Loudun, dann Berzé, Uxelles,
La Bussiére, alle in den Hinden von weltlichen Grundherren,
die eben damals ihre Festungen mit einem autonomen territo-
rialen Herrschaftsgebiet umgaben, das an einer Seite durch
den »Bann von Cluny« begrenzt wurde (also durch die Sicher-
heitszone, welche die Institute des Gottesfriedens um das
Kloster herum zu errichten suchten): das ist die Grundkon-
stellation dieser Studie. Das Ziel ist, einen Schnitt durch die
Gesellschaft am Ende des 11. Jahrhunderts zu legen: es sollen
alle mannlichen Besitzer von weltlichen Lindereien erfafit
werden, die zwischen 1080 und 1100 lebten und von denen
man weifl, dafl ithre Nachkommen im 12. Jahrhundert den
Titel eines Ritters fiihrten. Die Untersuchung soll moglichst
auf eine Generation beschrinkt, die noch lebenden Oheime
und Viter sollen also ausgeschlossen werden, ebenso wie die
zum Zeitpunkt der Studie bereits erwachsenen Sohne. Andere
Minner, die nur Randgebiete der Gegend besitzen und selten
in Erscheinung treten, werden nicht in Betracht gezogen. (Das
gilt fiir drei weitere Burgherren, die von Bagé, von Montmerle
in La Bresse und von Bourbon ob der Loire sowie fiir einige
Familien der Aristokratie von Charleroi.) Alles in allem lassen
sich so hundertundfiinf Individuen aufspiiren, die zu vierund-
dreifig Familiengruppen, zu vierunddreifig »Hausern« geho-
ren, wobei sieben ihrerseits wiederum in zwel bzw. drei
Vetterniste verzweigt sind, was im ganzen also einundvierzig
fraternitates, einundvierzig Brudergruppen ergibt. Von die-
sem pars pro toto ausgehend, habe ich mich zunichst darum
bemiiht, die Individuen in einen genealogischen Zusammen-
hang zu bringen und anschlieflend durch die Generationen bis
zu ihren Urahnen zuriickzuverfolgen. Durch das Herauslesen
aller sozialen Qualifikationen, die diesen hundertundfiinf In-
dividuen und ihren Vorfahren in den Urkunden und Notizen
zugeschrieben werden, suchte ich zu erkennen, ob sie zu threr
Zeit jeweils als Adels- oder als Rittergeschlechter galten.

In den Dokumenten von 1080-1100 unterscheiden sich die
Familiengruppen sehr genau durch ein cogromen, einen Bei-
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namen, den sowohl Briidder wie Vettern tragen. Allerdings
werden drei dieser Cognomina jeweils von zwei unterschiedli-
chen Gruppen getragen, die in derselben Gegend Besitzungen
haben und miteinander verwandt sind. Doch handelt es sich
um eine so entfernte Verwandtschaft, daf} sie getrennte Linien
bilden. Von den einunddreiflig gebrauchlichen Beinamen sind
sieben erblich gewordene Spitznamen, zwei davon bezeichnen
zwei der drei Burgherren. Die siebenundzwanzig anderen sind
Namen von Gegenden, also von ererbten Grundstiicken.

Wer sich nun von dieser gesicherten Basis aus auf die Suche
nach Ahnen begibt, st6fit auf betrichtliche Hindernisse. Zu-
nichst sind die Dokumente sehr verschieden gestreut: dicht
um das Jahr 1000, werden sie im Verlauf des 11. Jahrhunderts
immer seltener, und zwar vor allem aus zwei Griinden. Zum
einen nimmt der Zustrom der Geldspenden an religise Insti-
wtionen allmahlich ab, und gleichzeitig wird die schriftliche
Erfassung der Schenkungen eingeschrinkt, weshalb die Ge-
denkbiicher des Klosters Cluny und der Kathedrale von Ma-
con, unsere wichtigsten Quellen, gegen 1100 wesentlich drmer
sind als hundert Jahre zuvor, Zum anderen werden die weltli-
chen Grundherren gerade durch die Expansion der Kirchen-
besitzungen allmihlich aus unserem Sektor vertrieben. Sie
werden nach und nach auf ihre auflerhalb gelegenen Linderei-
en verdringt und verlassen deshalb das Beobachtungsgebiet.
Da zudem die Chronologie der Akten, vor allem der klunia-
zensischen Urkunden und Notizen, in der zweiten Hilfte des
11. Jahrhunderts immer ungenauer wird, ist eine Verknuipfung
unserer Generation mit jener vom Jahre 1000 nicht gerade
einfach.

Um ans Ziel zu gelangen, miissen drei Arten von Indikato-
ren verwendet werden: die ausdriicklichen Filiationserwih-
nungen in den Dokumenten, dann die »Beinamen« und
schliefllich die Eigennamen, welche grofitenteils ebenfalls von
den Vorfahren iiberkommen waren, und zwar nach Regeln,
die damals vielleicht nicht absolut zwingend waren, heute
jedenfalls nicht mehr durchsichtig sind. Der erste Leitfaden
verliert seine Zuverlissigkeit, je weiter die Untersuchung in
der Zeit zuriickgeht. Die Angabe der Verwandtschaftsbande
in den Urkunden, die die Ubertragung von Rechten garantie-

ren, sind namlich desto hiufiger, je stirker diese Bande sind
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und je weniger sich das Individuum in seinen Erbdispositio-
nen den Menschen seines Blutes gegeniiber frei fiihlt. Nun
haben sich indessen offenbar die Verwandtschaftsstrukturen
im Laufe des 11. Jahrhunderts (ich werde darauf zuriickkom-
men) im Sinne einer Verstirkung des lignageren Zusammenge-
hérigkeitsgefiihls verindert.* Die Angaben iiber Filiation
bzw. Verschwigerung sind folglich um 1100 viel zahlreicher
als im Jahre 1000, und es ist deshalb zu diesem fritheren
Zeitpunkt wesentlich schwieriger, die Mitglieder der Aristo-
kratie mit einer Familiengruppe zu verbinden und sie dann mit
ihren Nachkommen zu verkniipfen. Auch die zweite Indika-
torengruppe ist sehr schnell erschépft, denn es war um 1100
eine neue Gepflogenheit der Schreiber, den Vertragschlieen-
den einen familiaren Beinamen zu geben. Von den einunddrei-
fig Beinamen erscheinen nur vierzehn in den Akten vor 1070,
elf vor 1050, fiinf vor 1035, keiner wird vor dem Jahre 1000
erwihnt. Bleiben noch die Eigennamen, deren Verwendun

als  Arbeitsmaterial indessen ebenfalls eingeschrinkt wir§
durch einen Wandel, der sich im Verlauf des 11. Jahrhunderts
vollzieht [. . .], ndmlich die progressive Reduktion der Anzah]
von Eigennamen. Die siebenundvierzig minnlichen Laien des
Jahres rooo, die als Vorfahren der hundertundfiinf Personen
unserer Auswahl angesehen werden kénnen, teilen sich in
fiinfunddreiflig Namen. Bereits bei ihnen gibt es einige wenige
Homonyme, so sieben Bernard, drei Josseran, Zur Benennung
ihrer Nachkommen von 1100 werden jedoch nur noch neun-
unddreiflig verschiedene Namen verwendet. Die Homonyme
sind doppelt so hiufig: immer noch sieben Bernard, nun aber
zehn Josseran, fiinfzehn Hugues, zwdlf Geoffroy, fiinf Hum-
bert. .. Dieses Phinomen ist eng mit der immer hiufigeren
Verwendung des familiaren Beinamens verkniipft. Es ist auch
Resultat einer doppelten Bewegung, die auf die Verwandt-
schaftsbeziehungen einwirke, nimlich der Aufficherung der
Stammlinien in divergente Zweige und der Wiederanniherung
der Geschlechter durch das Spiel der Eheverbindungen. Wenn

¥ Der Ausdruck lignage (und lignager) als mittlerweile gebriuchlicher wissen-
schaftlicher Terminus wurde nach Riicksprache mit dem Verfasser beibehalten, In
eher anekdotischem Zusaimmenhang wird er gelegentlich auch mit ~Sippschafte,
+Sippee ader »Familienstamme iibersetzt (Anm. d. Obers.),
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man bedenkt, daf von den fiinfunddreiflig Namen des Jahres
rooo siebzehn wenig spiter endgiiltig verschwinden, daR dem
gufolge von den neununddreifiig Namen von 1100 einund-
zwanzig von den Familien neu angenommen wurden, so
erscheint diese Entwicklung der Anthroponymie als ein kom-
plexes Phanomen, das Momente von Verdichtung und von
Innovation verbindet und reich an psychologischer wie sozio-
logischer Bedeutung ist. So ist etwa einer der fiinf im Jahre
1100 meistgetragenen Namen [. ..}, Hugues, der Name des
Mannes, der seit to49 Abt von Cluny ist, und ein zweiter,
Geoffroy, gehért dem Stamm der Grafen von Micon zu,
wihrend die anderen, Josseran, Bernard und Humbert, sich
im erblichen Besitz der beiden michtigsten Familien befinden.
Es wurden also unter den Namen der Ahnen mit Vorliebe jene
ausgewihlt, welche an die vornehmsten Wurzeln der Her-
kunft erinnerten oder eine Zugehorigkeit zu den ruhmreich-
sten Stimmen des Landes ausdriickten. Das Auftauchen von
neuen Namen it sich zunichst durch die Exogamie erkliren,
Denn um auflerhalb der Vetternschaft zu bleiben, muflten
diese aristokratischen Familien ihre Kinder immer weiter weg
verheiraten. Andere Neuerungen jedoch erkliren sich nur aus
einem Einstellungswandel. So driickt das Eindringen von
neutestamentarischen Namen wie Etienne oder Pierre ohne
Zweifel eine langsame Entwicklung der religiésen Vorstellun-

gen aus, wihrend sich vielleicht andere der Faszination durch

die epischen Heroen verdanken; tatsichlich finden sich Gi-
rard, Roland und Olivier unter den neuen Namen. Auf jeden
Fall verwirren diese neuen Gewohnheiten in der minnlichen
Namensgebung die sicherste und kontinuierlichste Fihrte, der
eine genealogische Untersuchung folgen kann. Da schlieRlich
die Junggesellen bzw. die kinder%osen Personen in den Doku-
menten iiberreprisentiert sind, weil sie sich der Kirche gegen-
iiber am freigebigsten erwiesen, da die Familien mit der
tibersichtlichsten Geschichte jene sind, welche am meisten
gespendet haben, und zwar manchmal so viel, daf sie verarm-
ten oder erloschen, zumindest jedoch aus dem Beobachtungs-
gebiet verschwanden, da hingegen die stirksten Verwandt-
schaftsgruppen, die am sichersten auf ihrem Grundbesitz ver-
ankert waren und weniger verschwenderisch mit Stiftungen
umgingen, auch seltener in den Gedenkbiichern erscheinen,
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wird verstindlich, warum diese Rekonstruktion der Abstam-
mungsreihen unvollstindig und ungesichert bleiben muf,

Die Vielzahl der Dokumente sowie deren direkte und siche-
re Indikatoren sind jedoch ausreichend, um den Versuch nicht
vergeblich erscheinen zu lassen, Zudem kann das Bild noch
prizisiert werden durch weniger evidente Hinweise, die aber,
miteinander verkniipft, die Hypothese durchaus zu stiitzen
vermogen. Die Annahme einer Verwandtschaft zwischen zwei
Individuen ist dann erlaubt, wenn sie denselben seltenen
Namen tragen und gleichzeitig nahe beinanderliegende Erb-
gliter besitzen. Ebenso liefert das Vorkommen gewisser Be-
sonderheiten auf einem Gut— wie die Fiihrung einer religiGsen
Einrichtung, eine klar abgegrenzte Domine oder eine be-
stimmte Pfarrkirche — einen sicheren Hinweis auf die Filiation
der einander folgenden Besitzer. Allerdings ist in diesem Land
der Allodien infolge einer jahrhundertealten Kette von Erbtei-
lungen und Eheverbindungen der Grundbesitz dermafien auf-
gestiickelt, daf es in der Region von Cluny eine Vielzahl von
Erben mit benachbarten Besitzungen gibt, die zweifellos alle
verwandt sind, aber iiberaus vermittelt, so daf es praktisch
unmdglich scheint, die sie verbindenden Fiden zu entwirren,
Ich nehme als Beispiel den Landstrich von Sercie, acht Kilo.-
meter nérdlich von Cluny gelegen. Um 1090 versucht der
Kellermeister der Abtei, Hugues de Bissy (er ist der direkte

Vetter von drei Rittern unserer Erhebung), dieses Gut Stiick

fiir Stiick fiir das Kloster zu erwerben durch conventiones
oder comparationes, die er mit »seinen Ohei men, mit anderen
Verwandten und anderen Minnern« abschlieft*. Im Namen
des Klosters verhandelt er mit siebenunddreiig Erbengrup-
pen, darunter zehn biuerlichen Allodienbesitzern. Zwanzigun-
serer hundertundfiinf Personen, die zu neun Familiengruppen
gehoren, sind darunter, drei von ihnen haben ihr Land Zu
Lehen, zwei weitere bekamen es vom Familienoberhaupt ihrer
Gattinnen. Fiinf weitere Familien (darunter die Seigneurs von
Uxelles) scheinen sich hier in das Erbe eines fernen Ahnen zu
teilen. Es verstirke sich der bereits bei der Analyse der Eigen-
namen gewonnene Eindruck einer engen Vetternschaft, die
die ganze aristokratische Gesellschaft zu einem homogenen
Block zu vereinigen scheint. Durch die unentwirrbare Ver-
kniipfung der Verwandtschaftsbande erschwert diese Kohi-
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renz allerdings die Aufstellung von Genealogien, wihrend sie
andererseits die Filiationsannahme verstirkt. Ich glaube indes-
sen, dafl die nun folgenden Resultate die besten sind, die sich
fiir ganz Europa zu jener Zeit iiberhaupt erhoffen lassen.
Die erste Frage lautet: Wie tief in die Vergangenheit kann
die genealogische Linie der vierunddreiRig Geschlechter ver-

folgt werden? Wie alt, also wie »adlig« waren diese Familien

an der Schwelle zum 12, Jahrhundert? Besteht die Aristokratie
zu jener Zeit aus Erben alter Reichtiimer oder im Gegenteil
aus Parveniis, die erst unlingst durch Verdienste oder Gunst-
bezeigungen aus der Masse der gewdhnlichen Sterblichen
emporgestiegen sind?

a) Fiir vier Brudergruppen (4, 16, 17, 34) fehlt jeder formelle
Hinweis auf ihre Abstammung, der Vater der diese Gruppen
am Ende des 11. Jahrhunderts vertretenden zwélf Individuen
ist unbekannt. Allerdings erlauben andere Andeutungen fiir
zwei von ihnen (4, 34) die sichere Rekonstruktion eines
gmealogischen Schemas iiber vier Generationen. Es bleiben
also nur acht Personen unbekannter Herkunft,
~ b) Fiir fiinf weitere Gruppen (9, 13, 24, 26), das sind
vierzehn Individuen, lassen sich die Viter und Oheime mit
Sicherheit ausmachen. Zudem kann mit allergrofiter Wahr-
scheinlichkeit fiir eine von ihnen (26) die Filiation auf vier, fiir
zwei von ihnen (9, 13) auf sechs Generationen erweitert
werden.

¢) Fiir dreiftig Personen, die neun weitere Gruppen vertreten
(6, 10, 15, 18, 20, 21, 28, 29, 33), lassen sich klar Grofeltern
bestimmen, und fiir vier dieser Gruppen (6, s, 18, 33) kann
das genealogische Schema bis zu einer vierten Generation
weitergefiihrt werden.

d) Es folgen vierzehn Gruppen, deren Filiationskette absolut
sicher ist iiber vier Generationen (15 2, 3, 5, 8, 11, 14, 19, 23,
2§, 27, 30, 32); bei fiinfen (1, 2, 3, 8, 23) kann eine fiinfre
Generation ohne Zégern hinzugefiigt werden.

¢) Diese Erweiterung auf fiinf Generationen ist sicher fiir
zwei Gruppen (7, 12).

f) Fiir die vierunddreifligste (22) ist sie sicher iiber sechs
‘Generationen.

Aus dieser Auszihlung lassen sich vier Schlufifolgerungen
ziehen:
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1. Achtundzwanzig der vierunddreiflig Familien, die Ende
des 11. Jahrhunderts die oberste Schicht der Laienbevélke-
rung bilden, d. h. mehr als 80%, sind bereits vor dem Jahre
1000 auf reichen Allodien fest eingesessen. Und diese Propor-
tion laflt sich ohne allzu grofles Risiko auf 95% erhéhen. In
Anbetracht des Zustandes der Dokumentation kann man also
vorschlagen, die ganze Aristokratie von 1100 als schon seit
mindestens einem Jahrhundert fest etabliert zu betrachten.
Fir zwdlf Familien lifit sich zudem das Alter ihres Grundbe-
sitzes noch um etwa fiinfzig Jahre zurtick datieren.

2. Ich habe erwihnt, daff drei Familien auf Burgen saflen
und die mit der Fithrung einer Festung verbundene Herr-
schaftsgewalt innehatten. Diese drei Geschlechter gehdren zu
denen mit den langsten Ahnenreihen. Der erste bekannte
Vorfahre der Herren auf Burg Berzé und derjenigen auf L,
Bussiere lebte um 960 und wahrscheinlich schon um 940, jener
der Herren auf Burg Uxelles um 980. Die Dokumente erlau-
ben es jedoch nicht, den im 12. Jahrhundert michtigsten
Geschlechtern noch tiefere Wurzeln zuzuschreiben. So gehort
etwa die allerilteste bekannte Familie nicht zu diesen, und der
erste Reprisentant der Dynastie jener von Uxelles tritt nach
den Quellen spiter auf als derjenige von bestimmt ache,
wahrscheinlich aber von elf anderen Stimmen. Allerdings
enthilt unser Quellenmaterial Verzerrungen, denn es sind ja
die Kontakte mit den kirchlichen Institutionen, welche die
Laien-Aristokratie aus dem Dunkel hetvortreten lassen. Und
die am tiefsten in die Vergangenheit reichenden genealogi-
schen Schemata betreffen zu 75% Familien mit Grundbesitz
in jener Gegend, wo sich die kluniazensischen Lindereien
zuerst ausgedehnt haben. Zu diesen gehédren jedoch die Her-
ren auf Uxelles nicht. Trotzdem ist es wichtig, daf} der allodia-
le Reichtum jener Geschlechter, die ungefihr im Jahre 1000
ihre Festungen mit unabhingigen Burgvogteien zu umgeben
beginnen, nicht ilter als derjenige vieler benachbarter Familien
zu sein scheint. Die Annahme ist also nicht zulissig, daf es
eine bessere familiare Position war, die es diesen drei Ge-
schlechtern erlaubte, durch die Aneignung der Bannherrschaft
und deren Vorteile einen Aufstieg zu nehmen, der sie Ende
des 11. Jahrhunderts eindeutig iiber die anderen an die Spitze
der Reichtums- und Machthierarchie stellte. Dagegen lafit sich
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die Hypothese wagen, dafl der allmihliche Aufstieg dieser
Geschlechter aus der Tatsache folgte, dafl einer ihrer Vorfah-
ren sich — durch eine uns unbekannte Spielart von Autoritits-
delegierung — auf einer bereits bestehenden Burg niedergelas-
sen hatte.

3. Die dltesten »Stammviter« dieser Familien (einer sicher,
neun wahrscheinlich) haben die Biihne der Geschichte kurz
nach dem Zeitpunkt betreten, da die Grafschaft von Macon
erblich wurde, und merklich vor der Zeit, da der Griinder des
michtigsten weltlichen Fiirstentums der Region, der Seigneu-
e von Beaujeu, auftritt. Die Hilfte, wenn nicht gar zwei
Drittel dieser Familiengruppen ist also fest eingesessen, bevor
sich der grofie politische und soziale Wandel abzuzeichnen
beginnt, der um das Jahr 1000 den Bu rgherren den Zugang zur
Autonomie verschafft, die Bannherrschaft und die Bewegung
fiir den Gottesfrieden entstehen lifit; und auch bevor das
Wort miles, der Rittertitel, in das juristische Vokabular einge-
fihrt wird und sich dort verbreitet. Das erlaubt anzuneh-
men, dafl die Aristokratie in der Umgebung von Cluny kei-
neswegs aus dieser Entwicklung hervorgegangen ist. Vielmehr
scheint sie in ihrer Gesamtheit auf allodialem Grundbesitz fest
verankert gewesen zu sein, als gegen Mitte des 10. Jahrhun-
derts das schnelle Wachstum der urspriinglichen Bodendota-
tion der kluniazensischen Abtei ein erstes Licht auf die soziale
Umgebung zu werfen beginnt. Man sieht sie nicht entstehen,
sondern sie ist bereits voll ausgebildet, als die ante-histori-
schen Nebel sich allmihlich lichten.

4. Wenn man schlieffllich die ausdriicklichen Erwihnungen

Figur 1 — Genealogie der 34 Familiengruppen
)

A minnlicher Erwachsener im Lajenstand
O Erbin
A miles
[ nobilis
A dominus
L sichere Filiation
L wahrscheinliche Filiation
= matrimoniale Verbindung
= 7 Allianz mit Familie 7
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von Filiation und EheschlieBungen, die Art der Verteilung der
Eigennamen auf die verschiedenen Generationen und ferner
die Lage der aristokratischen Erbgiiter zusammen beriicksich-
tigt, so kann man, ohne waghalsig zu sein, mutmafien, daf
achtundzwanzig der vierunddreifig Familiengruppen, drei-
undachtzig der hundertundfiinf Individuen, d. h. 80% des
Adels, auf sechs urspriingliche Stimme zuriickgehen. Mit
einem von ihnen (dessen Besitzungen sich auf die Hiigel von
Beaujolais und das Hochtal der Grosne erstreckten und aus
dem die Herren von Beaujeu und zahlreiche andere Familien
auflerhalb unseres Beobachtungsgebietes hervorgegangen
sind) kénnen acht Linien verkniipft werden (1, 2, 3, 24, 22, 23,
27, §). Zwei von diesen und sechs weitere (4, 19, 14, 20, 21, 26)
kommen von einem anderen Stamm her, nimlich der Familje
der Evrard und der Alard, deren iltester bekannter Vertreter
in der Gegend von Macon in Nihe Karls des Kahlen (84 3-877)
lebte und dessen Besitztiimer zwischen Cluny und dem
Sadnetal lagen. Ein dritter Stamm lifit sich westlich von Cluny
lokalisieren, ein vierter auf den bewaldeten Hiigeln im Osten
des Klosters. Aus jedem gehen fiinf Linien hervor (31, 34, 32,
33 305 7, 8, 9, 15, 4), wovon eine auch dem Evrard-Stamm
verbunden ist. Aus den letzten zwei Wurzeln, die beide
entlang der Grosne stromabwirts von Cluny situiert waren,
scheinen vier bzw. drei Familiengruppen hervorzugehen, von
denen zwei auch mit dem Stamm von Beaujolais verkniipft
sind [. ..].

Es [ist klar ersichtlich, da es sich bei der Aristokratie von
1100 um eine Gesellschaft von Erben handelt. Die meisten
ihrer Mitglieder sind Nachkommen von Minnern, welche im
vorhergehenden Jahrhundert — bevor sich dort das kluniazen-
sische Patrimonium ausbreitete — den grofiten Teil des Landes
dieser Region besafien. Der Beweis: Ende des 11. Jahrhun-
derts haben diese Leute — oder hatten bis vor kurzem - die
meisten Parochialkirchen im Besitz, so die Béraud die von
Chazelle, die Ameugny die von Taizé, die Créteuil die von
Chassy, die Biére die von Berzé-la-Ville, die La Chapelle die
von Bragny, wovon sich ihr Geschlechtsname herleiter. Of-
fenbar wurden spitestens Mitte des 10. Jahrhunderts sechs
sehr grofie patrimoniale Einheiten — deren fritheres Schicksal
der Geschichtsschreibung entgeht — durch Erbteilungen zer-
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splittert, um den Grundbesitz der verschiedenen Zweige der
lokalen Aristokratie zu begriinden. Indessen scheint sich die-
ger Prozefl der Fragmentierung — der sich als Ganzes der
historischen Betrachtung verweigert — allmihlich verlangsamt
zu haben. Wihrend sich nimlich den sechs Stimmen vom
Ende des 10. Jahrhunderts an vierundzwanzig individualisier-
te Seitenlinien zuordnen lassen, 16sen sich im Laufe des 11.
ahrhunderts nur noch vier neue Familiengruppen ab, und
zwar durch eine dreifache Verzweigung von zwei dieser Sei-
tenlinien. Zur gleichen Zeit tauchen aus dem Dunkel jene
sechs Familien auf, welche nicht mit Sicherheit diesen Stim-
men verbunden werden kénnen. Und ebenfalls gleichzeitig
sterben vier Geschlechter aus, die in den Dokumenten des
Jahres 1000 noch nachgewiesen sind. Auf eine Periode der
Verzweiflung, der Dissoziation und Proliferation folgte also
im 11, Jahrhundert eine Phase groflerer Rigiditdt. Aus wel-
chem Grund? Haben sich die Verwandtschaftsbezichungen
verandert? Das ist die zweite Frage, die nun gestellt werden
muf.

Vor zwanzig Jahren sprach ich von einer Modifikation der
aristokratischen Familienstrukturen im Laufe des 11, Jahr-
hunderts. Da seither die besten Kenner des nachkarolingi-
schen Adels und die besten Genealogen (ich denke an die
Schiiler Gerd Tellenbachs) fiir das deutsche Kaiserreich die
Hypothese einer allmihlichen Kristallisierung der Verwandt-
schaftsbezichungen in patrilineare Dynastien, in lignages,
aufgestellt haben, da zudem diese Phinomene eng mit dem
hier diskutierten Problem des Begriffs »Adel« zusammenhiin-
§en, schien mir eine neuerliche Befragung des damals verwen-

‘deten Materials niitzlich. [...] [Es folgt eine ausfiihrliche

Quellenkritik, d. Hrsg.]

Der Verlauf der genealogischen Schemata legt die Annahme
eines eindeutigen Riickgangs der biologischen Expansion der
Familien zwischen der Mitte des 10, und dem Ende des 11.
Jahrhunderts nahe. Die Grundhypothese besteht darin, dieses
Phinomen im Zusammenhang zu sehen mit einer Festigung
der Verwandtschaftsbande im Rahmen rein maskuliner Linien
sowie dem Entstehen von eigentlichen Stammestrukturen, Zur
Uberpriifung dieser Hypothese schlage ich die Erérterung
folgender Fragen vor: Werden die Blutsbande im Hinblick auf
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das Erbe in dieser Zeit enger gekniipft? Lift sich eine allmgh-
liche Verstirkung der minnlichen Vorrangstellung ausma-
chen? Werden zu dieser Zeit den Erstgeborenen gewisse
Privilegien eingerdumt?

1. Der erste Aspekt der Verwandtschaftsbeziehungen ist der
offensichtlichste und zugleich der statistischen Behandlung
am leichtesten zugingliche. Es lassen sich hier eindeutige
Verinderungen feststellen, die: in Richtung einer grofieren
Kohision der Gruppe weisen. Diese Wandlungen sind aller-
dings komplex und unterteilen sich in vier verschiedene Bewe-
gungen: fortschreitende Giitergemeinschaft zwischen Erben,
hiutigere Anwesenheit der Verwandtschaft unter den Zeugen
bei Transaktionen, wachsende Anzahl der verwandrschaftl;-
chen Zustimmungen bei Verzichtleistungen, schlieflich Zu-
nahme der Fille, in denen Familien Stiftungen ihrer Vorfahren
zu usurpieren suchen. Ich werde diese vier Entwicklungen
cinzeln untersuchen. Der Einfachheit halber unterteile ich den
Zeitraum folgendermafen: erste, dann zweite Hilfte des 1o,
Jahrhunderts, erste Hilfte des 1. Jahrhunderts und endlich
die Periode von 1050 bis 1120, Fiir jeden Zeitabschnitt gebe
ich die Prozentzahl aller erhaltenen Fille an, die ein- und
dieselbe Tendenz verschieden ausdriicken.

a) Selten vor 950, wird der ungeteilte Besitz in der Folge eine
gebriuchliche Form der Besitzweitergabe, deren Hiufigkeit
mehr oder weniger konstant bleibt. Was sich dndert und die
zunehmende Verschmelzung der Blutsbande andeutet, ist viel-
mehr ab der Mitte des 10, Jahrhunderts eine Stirkung der
Erbengemeinschaft unter Briidern, die in den Quellen als
[raternitates oder freveschia bezeichnet werden (28%, dann
33%, dann 50%). Noch signifikanter ist vielleicht die immer
ausgepragtere Besitzbeteiligung von relativ entfernten Ver-
wandten (2%, dann 6%, dann 14%).

b) Eine Analyse des Eschatokolls der Urkunden zeigt, dafl
zunehmend Verwandte sich unter den Zeichnenden befinden
(4%, dann 10%, dann 16% und schlieRlich 20%). Dieses
Phanomen kann natiirlich nicht unabhingig vom gleichzeiti-
gen Verschwinden der 6ffentlichen Versammlungen betrach-
tet werden und wird zudem durch die Tatsache betont, daf
die formellen Hinweise auf Verwandtschaft in den End proto-
kollen im ro. Jahrhundert noch selten sind. Aber daf die
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Schreiber es damals nicht fiir sonderlich wichtig erachteten,
diese in thren Dokumenten festzuhalten, ist allein schon ein
bemerkenswertes Indiz. Auf jeden Fall verringert sich die
Anwesenheit von Vater und Mutter als Unterzeighner immer
mehr, um schlieflich beinahe ganz zu verschwinden (28%,
7,5%; 4%, 3%). Das ist ein Beweis dafiir, daf§ die Sohne seit
dem Jahre 1000 zu Lebzeiten ihrer Eltern keine autonome
Verfiigungsgewalt iiber ihr Erbteil mehr haben. Dagegen spie-
len die proximi, die entfernteren Blutsverwathen, eine immer
gewichtigere Rolle (3%, 10%, 14%, 18%). Diese Entwicklung
scheint iibrigens sehr kontinuierlich und bruchlos verlaufen
sein.
Zl::) Die Intervention der Verwandtschaft (um, wie die Texte
sagen, zu laudare, concedere, ein cosilium zu geben) bei Ver-
zichtleistungen nimmt ebenfalls zu (von 4% auf 7,7%; dann
auf 33%). Indessen liflt sich hier ein Bruch zwischen der
ersten und der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts feststellen.
Gegen 1080 werden erstmals in barer Miinze gezahlte Entgelte
fiir derartige Billigungen erwihnt. Wenn auch der Anteil der
Sohne konstant bleibt (etwa ein Drittel), so steigt dafiir derje-
nige der »nahen« Verwandten von 3% zwischen 950 und 1000
auf 14% und schliefflich auf 16%. . \

d) Fast unbekannt vor dem Jahre 1000 (ich konnte nur drei
Fille ausfindig machen), bleibt die guerella oder calumpnia,
also die Zuriickforderung alter Familiengiiter, die sich mittler-
weile im Besitz von religidsen Institutionen befinden, im I
Jahrhundert noch relativ selten. Allerdings wird sie allmihlich
hiufiger (von 1,6% auf 3%). Hier ist wiederum von Bedeu-
tung, daf auch in diesen Anfechtungen consanguinatis objec-
tione vel cupiditatis illectione (wie es in einem D_okumen‘t‘ von
1030 heiflt4) die Zahl der »nahen« Verwandten im Verhiltnis
zu jener der Briider bzw. Sohne merklich ansteigt, und zwar
von 12% auf 35% aller bekannten Fille.

Diese vier statistischen Skizzen liefern iibereinstimmende
Hinweise, die klar die allmihliche Verstirkung der Bande des
Blutes gegeniiber dem Erbe bezeugen, Es handelt sich um eine
langsame und kontinuierliche Bewegung, die in der ersten
Hilfte des 10. Jahrhunderts anhebt und sich im zweiten
Drittel des 11. Jahrhunderts beschleunigt [. . .].

2. Wurden die Rechte der Sohne bzw. Briider auf Kosten
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derjenigen ihrer Schwestern erweitert? Wurde diese Gesell-
schaft also, zumindest was das Erbe anbelangt, eindeutig
maskuliner? Wer diese zweite Frage stellt, befindet sich auf
einem recht unsicheren Terrain, denn die Zeugnisse tiber die
Briuche der Eigentumsiibertragung sind rar und widerspriich-
lich. Manchmal finden sich Hinweise in den Schenkungsur-
kunden oder in jenen Akten, welche Erbschaftsanfechtungen
betreffen, aber nie wird eine Erbteilung vollstindig beschrie-
ben, nie laft sich folglich mit Sicherheit der Anteil eines Erben
abschitzen und mit demjenigen der anderen vergleichen. Zu-
dem sind die Indizien dermaflen spirlich, daff auf die Erfas-
sung einer evolutiven Tendenz verzichtet werden mufi.

Es ist klar, daff Frauen von ihren Vitern erben; die Anspie-
lungen auf eine Ubertragung von Mutter auf Tochter, von
Schwester auf Schwester, aut Allodien aus der miitterlichen
Linie sind indessen hiufiger und expliziter. Wenn anderer-
seits gewisse Quellen die Vermutung nahelegen, daf die
Frauen in der Erbfolge gleichberechtigt gewesen seien, so
sind diese Texte selten und lassen sich schwerlich eindeutig
interpretieren. Und tatsichlich geben die meisten Andeutun-
gen viel eher zu verstehen, daff die minnlichen Erben den
grofleren Teil bekamen®. Fiihrte diese Bevorzugung zu einem
volligen Ausschluff der Téchter? Die Hiufigkeit von reinen
Bruder-Erbengemeinschaften, zudem Erbteilungen, bei denen
die Anzahl der Teile genau jener der Briider entspricht, spre-
chen fiir diese Hypothese. Sie lifit sich im iibrigen durch
formelle Dokumente stiitzen: Da war ein Paar mit fiinf Kin-
dern, »vier Séhnen und einer Tochter [...]. Einer wurde
Ménch in Cluny, sie gaben ihm seinen Teil«. Der Alteste gab
sich nach seines Vaters Tode dem Abt von Qdilon, welcﬁer
sein Losegeld bezahlt hatte, und als er selber starb, vermachte
er dem Kloster »vor seinen Séhnen und Téchtern« sein gesam-
tes Vermogen. »Der dritte Bruder schliefllich [...] wurde
Ménch in Cluny und gab sein Teil dem hl. Petrus. Der vierte
und Letztgeborene, alleingeblieben, verwaltete als lebensling-
liches Lehen alle Teile des Erbes«, das nach seinem Tode als
Ganzes an Cluny tiberging. Es wird nie auch nur die geringste
Anspielung auf das fiinfte Kind, eine Tochter, gemacht. Auf
dieselbe Weise wird die verheiratete Schwester eines bestimm-
ten Stifters (eine der hundertundfiinf Personen unserer Aus-

428

wahl) libergangen, welcher »den vierten Teil des Erbes, der
mir nach Teilung mit meinen drei Briidern rechtmifig tiber-
kommen ist«, verschenkt?. Es lifit sich also berechtigterweise
noch am ehesten das Modell einer Gesellschaft entwerfen, wo
der Erbfall durchweg Minnersache ist, die Frauen im allge-
meinen nur iiber geringe Rechte verfiigen, die unverheirateten
Schwestern unter der Obhut ihrer Briider verbleiben ur_1d
allenfalls als Totengeld ein spirliches Stiick der ungeteil-
ten Erbschaft erhalten (das zudem meist vom miitterlichen
Gut genommen wird), wo schliefflich die verheirateten T6ch-
ter das Haus mit einer kleinen Mitgift verlassen ha]:)gn, ohpe
spaterhin noch irgendeinen Anspruch auf den Familienbesitz
anmelden zu koénnen.

Dieser allgemeine Eindruck wird durch eine Priifung des
Eherechts bestitigt. Auch hier lifit sich zwischen dem 10. und
dem 11. Jahrhundert ein Wandel feststellen; die Verfiigungs-
gewalt des Gatten iiber das eheliche Vermégen nimmt zu. Vor
dem Jahre 1000 scheint die Frau in der Ehe eine klare juristi-
sche Autonomie bewahrt zu haben, sie verwaltet die eigenen
Erbgiiter selbst, und der Mann vermacht ihr das sog. sponsali-
tium, d. h. ein Drittel, manchmal sogar die Hilfte des gesam-
ten Besitzes, damit sie damit »machen kann, was sie will«,
»um es zu behalten, zu verkaufen, zu vermachen«. Es war eine
so vollkommene Schenkung, daff es wiederverheiratete Frauen
gab, die den Kindern des zweiten Bettes Giiter aus der Er‘b—
schaft ihres ersten Gemahls hinterlieffen®. Alles dndert sich im
r1. Jahrhundert: nun bekunden der Gatte und hinter ihm
seine Sippschaft thren Willen, die absolute Kontrolle iiber das
sponsalitium zu bewahren. Alle Vorsichtsmafinahmen werden
getroffen, um dieses nicht mehr wie frither anderen als bluts-
verwandten Hinden anheimfallen zu lassen. Nun ist es der
Ehemann, welcher die Erbgiiter der Frau verwaltet, also jenen
kleinen Teil des Familienbesitzes, den Vater oder Bruder ihr
gegeben haben und der meist von den wertlosep Rangebieten
des Landes genommen wurde. Oft bestand die Mitgift auch
aus irgendeiner Stiftung eines verstorbenen Verwandten, die
man der Kirche nicht abzutreten gedachte. Auf jeden Fall
suchte man so weit wie méglich zu vermeiden, den altesten
Kern der Erbgiiter anzutasten®. Die unbestreitbare Verstir-
kung der Verfigungsgewalt des Ehemannes ist Ausdruck
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einer Verteidigungsreaktion von Familiengruppen, die anders
zusammenbhalten als frither, Nun kleben sie an threm Erbe, das
eindeutiger als frither dem Unterhalt der minnlichen Nach-
kommenschaft dient und folglich geschiitzt werden muf} vor
der einstigen Gefahr der Zersplitterung und Aufstiickelung
durch die 6konomischen Zufille der Eheverbindungen. Eine
solche Reaktionsweise muf in Zusammenhang gebracht wer-
den mit einer bewufiteren Haltung, mit einer Vorstellung von
lignage, die sich gegen 1025 ~ das Datum ist wichtig — zum
erstenmal in einer der Klauseln einer Schenkungsurkunde
explizit formuliert findet: »Wenn die Kinder, die durch mei-
nen Samen aus meiner legitimen Gattin entsprossen sind, ohne
legitimen Sohn sterben«, so haben »meine anderen Erben«
(heredes und proberedes) keinerlei Anspriiche »auf meine
Nachfolge«. »Und die legitimen Séhne, die aus meinem Samen
entsprossen sind und sich in gerader und rechtmifliger Gene-
rationslinie (ligne de génération) fortpflanzen, kénnen nichts
von diesen Giitern in den Besitz oder die Herrschaft unserer
anderen Erben iibergehen lassen. «°
3. Wurden in dieser Linie von »S6hnen«, von Minnern, die
Erstgeborenen in irgendeiner Weise bevorzugt? Die Gesamt-
heit der Dokumente liefert eher das Bild einer Gleichberechti-
gung aller Briider. Allerdings blieb in dieser Gegend wihrend
der ganzen Periode das Recht des Vaters erhalten, seinen
Besitz selbst unter seinen Erben aufzuteilen. Den direkten
Anspiclungen auf »Teilungsurkundens folgen nach 980 direk-
te Hinweise auf »Teilungen«, die ohne Zweifel nicht linger
schriftlich festgehalten wurden, deren Gebrauch aber die
Kontinuitit sichert zwischen den schriftlichen Anordnungen
des ro. Jahrhunderts und dem ersten erhaltenen schriftlichen
Testament, das um 1090 im Beaujolais abgefalt wurde",
Ungliicklicherweise handelt es sich um blofe Andeutungen,
kein einziges Zeugnis erlaubt die Einschitzung einer mogli-
chen Bevorzugung der Altesten bei Erbteilungen oder iei
Schenkungen zu Lebzeiten der Eltern, die bis zu Beginn des
11. Jahrhunderts hiufig sind, nachher aber verschwinden —
vielleicht wegen der Verstirkung des Familienzusammenhalts.
Allerdings tritt in unseren Quellen bei zwej Gelegenheiten die
Bevorzugung des Erstgeborenen kraf zutage. Aber offen
gesagt handelt es sich um zwei Sonderfille, denn sie liegen
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einerseits ganz am Ende der Periode und spielen sich anderer-
seits in dem speziellen sozialen Milieu der Burgbesitzer ab,

also an einem Ort, der trotz familiarer Aneignung seinen

offentlichen Charakter bewahrte und dcsl'}alb wohl auch als
unteilbar erachtet wurde. Da waren zwei Bur‘gherren. Der
eine bricht im Jahre 1ooo ins Hl. Land auf, verteilt Legate und
setzt als »Erben seiner restlichen Ehren« einen seiner vier
Sohne ein. Der andere versichert ungefihr zur gleichen Zeit,
dafl ihm sein noch lebender Vater bereits »jdon a’ej son hon-
neur« gemacht und verboten habe, »davoq 1rgen§i )cm:ﬂ:ldem
etwas zu geben oder zu verkaufen, auch nicht seinen Sohﬂnen
und Tochtern«,” Was soll aus diesen besc{r rﬁpkten _und spiten
Zeugnissen geschlossen werden? Was wir iiber die spiteren
Erbfolgegewohnheiten im siidlichen Burgund wissen, konnte
dazu ermichtigen, in ihnen die ersten Anzeichen einer sich
spater ausbreitenden Entwicklung zu sehen. Ich habe aller-
dings meine Vorbehalte, Dennoch, auch.bel fie‘r Annahm_e
eines Weiterbestehens des Prinzips der gleichmifigen Erbtei-
lung unter alle Sohne, ist es unbestreitbar, d:fﬁ der Verlauf der

nealogischen Schemata spitestens zu Beginn des 11. Jahr-
Efmderts die klare Tendenz der Geschlechter aufzeigt, 51!:|:1 um
einen einzigen Stamm, eine einzige Achse herur.n zu kristalli-
sieren, wobei die Nachfolge der S6hne dem Prinzip der Pri-
mogenitur zu gehorchen scheint. Zwar wurde diese neue
Organisationsform durch die engere Verkniipfung der Bluts-
bande, durch die Privilegien der Mannlichkeit und mehr noch
durch die neuen Anordnungen der matrimonialen Sitten be-
glinstigt; sie scheint jedoch vor allem Ausdruck einer k!}lgen
Praxis der Ehebeschrinkung zu sein. Ohne Zweifel verfigten
alle Sohne iiber die gleichen Rechte auf Nachfolge, aber de
facto wurde das Erbe beim Tode des Vaters nicht aufgeteilt.
Nur einer von ihnen hatte geheiratet und legitime Sohne

ezeugt. Diese konnten dann spiter dank der gebrauchlichen

bertragbarkeit des ungeteilten Besitzes ohne Schwierigkei-
ten auch die Rechtsanteile ihrer ledig gebliebenen Oheime
einsammeln sowie das gesamte Erbe; das lediglich um die an
die Kirche entrichteten Totengelder der Onkel verringert
worden war. .

Fiir diese Ehebeschrinkung auf einen, hochstens aber zwei
Séhne gibt es unzahlige Hinweise. Ich erinnere an das schon
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erwihnte Beispiel jener Familie mit vier Séhnen, von denen
zwei Monche in Cluny wurden, nur der ilteste Kinder zeugte
und der jiingste unverheiratet starb. Ich fiige den Fall der
Herren auf Burg Uxelles hinzu, die 1070 fiinf S6hne hatten.
Zwei gingen nach Cluny, zwei hinterliefen keine Spuren, und
nur einer griindete einen Hausstand. Zudem sind von den
Schenkungen zu Lebzeiten jene der ledigen Onkel an ihre
Neffen weitaus die hiufigsten, und dieser Brauch erhilt sich
auch am lingsten. Es gibt des weiteren unanfechtbare Zeug-
nisse von Minnern, welche im Namen ihrer Briider Vertrige
aufsetzen und allein handeln, wihrend die anderen lediglich
ihren »Rate« geben, ihre Zustimmung erteilen. Ich verweise
schlieflich auf das Resultat meiner genealogischen Untersu-
chungen. Ohne Zweifel sind die Ergebnisse bruchstiickartig,
denn man kann nicht hoffen, jemals alle erwachsenen Mitglie-
der einer Verwandtschaft zu kennen, und gerade diejenigen
aus den Seitenlinien entzichen sich unserer Beobachtung. Man
mufl indessen folgende Tatsachen in Rechnung stellen: Von
den vierunddreiflig Sippen entstehen nur drei im Laufe des 171.
Jahrhunderts durch Verzweigung aus zweien der Urstimme;
es gibt nur acht weitere Familiengruppen, wo in dieser oder
Jener Generation mehr als ein einziger Sohn Kinder gehabt
hitte; es bleiben folglich dreiundzwanzig einzelne Stimme,
deren spiter hinzugekommene Aste nicht mehr sprofiten,
Insbesondere bei den Burgherren ist seit ungefihr 980, also
seit der Entstehung der unabhingigen Burgvogteien, die Pri-
mogenitur offenkundig: so zum Beispiel um 1030 auf Burg
Berzé diejenige von Gautier iiber seine fiinf Briider, denn

obwohl er Chorherr ist, herrscht er allein wie fiinfzig Jahre 5

spiter sein Enkel Hugues, von dem mindestens drei Vettern
ersten Grades bekannt sind. Noch ein letzter Beweis fiir die
Privilegien der Erstgeburt: die Bevorzugung der direkten
Nachkommen verbunden mit den Folgen der Ehebeschriin-
kung fiihrte dazu, daf in Ermangelung von Sohnen oft eine
Tochter das viterliche Erbe empfing, obwohl sie Onkel und
Vettern hatte. Es war dann der Ehemann, der das Erbe »hielte.
So war Burg Berzé zweimal, gegen 1060 und gegen 1090, in
den Hinden von zwei Schwiegerséhnen, von Fremden, von
Emporkémmlingen vielleicht, obwohl die Nebenlinien der
Sippe reichlich mit ménnlichen Mitgliedern versehen waren.
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Alle diese Hinweise sind zwar spirlich, aber sie stimmen
iiberein. Die neuerliche Priifung erlaubt mir daher die Auf-
rechterhaltung der damals in meinem Buch geduflerten These
einer Machtkonzentration auf einen Stamm von Minnern und
einer zunehmenden Ausprigung einer dynastischen Geistes-

haltung, die zwar bei den Burgherren stirker hervortrat, aber

dennoch fiir den ganzen Adel in der Gegend von Macon gilt.

Das letzte Problem fiihrt uns zur Aus angsfrage zuriick: Ist
fiir das Selbstbild dieser Aristokratie ger Begriff des Adels
oder aber der des Rittertums wesentlich? Das leitende Inter-
esse der vorangegangenen Untersuchung war es nimlich, die
Analyse des Vokabulars zur Kennzeichnung der sozialen Stel-
lung und der psychischen Einstellungen in eine engere und

gesichertere Beziehung zur lebendigen Wirklichkeit, also zu

den Menschen oder vielmehr zu jenen vierunddreiflig Fami-
liengruppen zu setzen, die sich im Laufe des 11, Jahrhunderts
stirker individualisiert haben.

Was das Vokabular anbelangt, so erlaubt mir die genauere
statistische Behandlung der Quellen, die damals vorgebrach-
ten Ansichten mit mehr Nachdruck zu vertreten:

1. Um die Zugehorigkeit eines bestimmten Individuums zur
Aristokratie zu betonen, wurde in der Mitte des 1o, Jahrhun-
derts das Adjektiv nobilis (oder Aquivalente wie clarissimus,
tllustris usw.) verwendet. Aber zum einen ist dieser Gebrauch
selten, zum anderen erscheint er in 80% der Fille in Verbin-
dung mit den Erfordernissen gewisser traditioneller Formeln
in Uberlassungsvertrigen und Tauschurkunden, wo der Ter-
minus zur individuellen Bezeichnung des Benefizianten ge-
braucht wird, oder aber in Gerichtsprotokollen, wo es um die
kollektive Bezeichnung der Beisitzer geht.

2, Ungefihr seit 970 findet eine doppelte Verinderung statt.

a) Die Sitte, die zur herrschenden Schicht der weltlichen
Gesellschaft gehérigen Menschen vor den anderen auszu-
zeichnen, breitet sici immer mehr aus. Die Verbreitung von
Adjektiven zur Adelsbestimmung im Vokabular der Notizen
und Urkunden weist darauf hin, da die Schreiber immer
mehr die Notwendigkeit empfinden, die Superioritit gewisser
Personen hervorzuheben. Auf einem bestimmten Niveau der

sozialen Hierarchie hat sich ein Graben aufgetan. Die Aristo-
kratie gewinnt allmihlich Konsistenz und wird immer ge-
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wichtiger, In den Urkunden, worin sich Termini zur Bezeich-
nung der Adelszugehiirigkeit finden lassen, nimmt der Anteil
der alten Formeln, in denen sie traditionellerweijse verwendet
wurden, allmihlich ab — zuerst langsam, dann, von der zwej-
ten Hilfte des 11, Jahrhunderts an, sehr viel schneller, (Er filly
von 76% zwischen 970 und roeo auf §6% zwischen 1000 und
1030, auf 29% zwischen 1e30 und 1060, auf 10% in der letzten
Periode.)

b) Geichzeitig taucht unter diesen Termini ejn Wort auf, dag
bald die andern verdringen wird, nimlich mitles. In den uns

zum ersten Malim Jahre 971, Es dringt in die alten traditione]-
len Formeln ein, in denen es allmahlich die Oberhand iibey
Worte wie vassus oder fidelis gewinnt, welche die Vassalitits-
unterordnung ausdriicken, und noch eindeutiger tiber nobjljs,
Man findet es in 20% der Urkunden dieser Art zwischen 970
und 1000, in §3% zwischen 1000 und 1030, in 70% zwischen
1030 und ro6o, Die Proportion fillt auf 50% zwischen 1060
und rogo, aber zu dieser Zeit wurden diese Formeln kaum
noch benutzr,

Der Triumph des Rittertitels geht noch klarer aus den
anderen Akten hervor: 609 aller Verwendungen zwischen
970 und 1000, 80% zwischen 1000 und 1030, 87% bzw, 85%
in den beiden folgenden Zeitabschnitren, Fiigen wir noch
hinzu, daf} er hier in zunehmendem Mafle zyr Charakterisie-
rung von Individuen verwendet wird. Er wird entweder der
Person zugeschrieben, die eine juristische Handlung vollzieht,
oder aber derjenigen, die als Zeuge interveniert, (16, 23, 33,
endlich 48% aller Fille.)

3. Es handelt sich um ejne echte Substitution wie unter
anderem die folgenden beiden Beispicle aus den Jahren 100,
bzw. 1000 beweisen, In der Berichterst_attung einer Gerichts-
verhand[ung, welcher der Graf von Micon prisidierte, wird

(der Herr von Usxelles), er wird als »vir clarissimus selon la
dignité du siecle« bezeichnet, aber er unterzeichnet mit »Ber-

nard, chevalier«, Zwar ersetzt miles den Terminus nobilis

nicht restlos, aber er gewinnt ab 1030 eindeutig die Uber-
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macht: 31% der zur Be.zeichnung der sozialen _Supe'riorit?if
gebrauchten Begriffe zwischen 970 und 1000, 64% zwischen
1000 und ro3o, 81% bzw. 82% in der Folge,

Um zu bgwemf:n, dafl der RlnerrJFel von denselben Personen
getragen wird wie der Adelstitel, reicht eine blofle Analy.se der
Vokaieln allerdings nicht aus, sondern ¢ miissen die Tndivi-
duen dahinter identifiziert werden, Wir kehrep also zy unge-
ren hundertundfiinf Personen zuriick, von denep drei eine
Burg befehligen, sechsundneunzig sicher alten reichen Ge.
schlechtern entstammen und dje alle miteinander verwandt
sind. Das Adjektiv nobilis (tibrigens im Superlativ) wird nur
auf vier angewendet, dre; werden so in ein- und derselben
Urkunde angesprochen. Sie gehoren weder zu den michtig-
sten Familien noch zy jenen mit den iltesten bekannten
Vorfahren, und zwej von ihnen werden anderswo auch als
Ritter bezeichnet. Der vierte ist der Seigneur von Uxelles,
nobilissimus, versteht sich; aber das ihn erwihnende Seelen-
messen-Register von Maicon fiigt nobilissimus miles hinzy®,
Betrachten wir ein anderes Wort, das ebenfalls den Rang
ausdriickt, mimlich dominus: es wird dreimal verwendet, aber
zweifellos mit dem begrenzteren Anspruch einer Betonung

Burgherren, der von La Bussisre und der von Berzé', Nek-
men wir zuletzt miles: diesen Tite] tragen vierunddreifig
Individuen, Er ist eindeu tig gebriuchlicher, obwohl er nur auf
32% der Personen und auf zwanzig der vierunddreifig Sif»pen
angewendet wird. In vier Familiengruppen tragen ihn alle im
Latenstand verbliebenen Schne, in zwolf wej
allein dem Altesten zugeteilt. Handelt es sich hier nochmals
um ein Privileg der Erstgeburt? Unter jenen, die als Ritter
bezeichnet werden oder sich selbst so nennen, befinden sich
zwel Burgherren und der Cousin des dritten, aber leichzeitig
auch Leute, von denen nicht einmal die Viter beEannt sind,
wie etwa die Briider de Cray. Es bleiben einundsiebzig Min-
ner ohne Titel, von denen allerdings neununddrelﬂlg Briider
oder Neffen eines Ritters sind.

Gehen wir nun zum Vergleich in die Vergangenheit bis zum
Jahre 1000 zuriick. Von den siebenundvierzig Laien, die wir
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ist ein wenig grofer als am Ende des 11. Jahrhunderts, obwohl
sich in der Zwischenzeit der Gebrauch des Wortes miles
ausgedehnt hat.) Unter diesen 47 Minnern gibt es verhiltnis-
miflig viele domini (4) und vor allem viele nobiles (6, also 1 3%
statt 4% wie im Jahre 1100). Von diesen sechs »Adligen«
besitzen zwei eine Burg, aber drei, und darunter auch dje
beiden, werden an anderer Stelle oder in derselben Urkunde
auch als »Ritter« bezeichnet.

Wenn man schlieflich die Gesamtheit der Genealogien in
Betracht zieht, so sind es nur drei von den 34 Familiengrup-
pen, von denen kein Mitglied in irgendeiner Generation den
Rittertitel getragen hitte, und von diesen dreien tritt eine in
eben diesem Moment erst aus dem Dunkel hervor (es handelt
sich um die einzige Familie, die die schwache Hypothese eines
Einbruchs von Parveniis in die Aristokratie zu stiitzen ver-
méchte), wihrend die beiden anderen schon lange Zeit ihre
Machtposition innehaben. Von einem ihrer Vertreter wird im
Jahre 1000 gesagt, er sei ein prepotens amicus des Grafen von
Micon gewesen, und ein anderer wird im Jahre 1080 als
»adlige bezeichnet. Es bleiben alle anderen Familien, also
92%. Bei sieben von ihnen i8¢ sich der Rittertitel erst fiir die
Generation von ro8o-1100 ausmachen, bei sieben weiteren fiir
die vorhergehende Generation, bei achtzehn (darunter zwei
Burgherren) aber schon seit der Jahrtausendwende.

Der Titel nobilis (oder seine Aquivalente) erscheint hingegen
nicht fiir eine kleine Elite reserviert gewesen zu sein, die
Burgherren sind keineswegs »adliger« als die anderen, genau-
sowenig wie sie dltere Stammbiume aufzuweisen haben. Es ist
das Wort dominus, das ihre spezifische Situation kennzeich-
net'’. Uberall scheinen also die Titel »Adliger« und »Rittere
austauschbar gewesen zu sein, iiberall gibt es Kontinuitit in
der Titelgebung, In allen Familien kann man offenbar, wie im
Fall der Herren auf Uxelles, im Jahre 1000 und um r100 von
einem ihrer minnlichen Mitglieder sowohl vir clarissimus wie
nobilissimus miles sagen. Es kann folglich ohne Zégern auf die
Homogenitit der aristokratischen Gesellschaft geschlossen
werden. Alles dies vereinigt ihre Mitglieder zu einer einzigen
kohdrenten Gruppe, und zwar seit der zweiten Hilfte des 1o.
Jahrhunderts, vor jenen grofien Umwandlungen also, welche
das Entstehen der Bannherrschaft und die Verbreitung der
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Friedenseinrichtungen hervorrufen werden. Sie verfiigen iiber
gemeinsame Ahnen und sind durch eine Vetternschaft ver-
bunden, die durch das Uberleben endogamer Praktiken noch
verstirkt wurde. Allen ist eine konomische Vorrangstellung
gemein, die durch die Wiederherstellung lignagerer Strukturen
bewahrt werden soll, und eine Berufung zu Machtausiibung
und Waffendienst, der den maskulinen Charakter dieser sozia-
len Schicht noch mehr betont. Und es ist zweifellos diese
gemeinsame Berufung, die erklirt, warum man in einer sozia-
len Umgebung, in der das Lehen im Verhiltnis zum Freigut
wenig galt, dennoch so leicht vom Begriff des »Adels« (der
sowohl vom Bild der alten Rasse wie von der Idee einer
angeborenen Autoritit und Macht untermauert wurde) zum
Begriff des »Rittertums« tibergehen konnte, der seinerseits
eng mit der Vorstellung des 6ffentlichen Kriegsdienstes ver-
kniipft war,

Diese Revision ermoglicht es mir, meine friiher gedufierten
Thesen mit groferem Nachdruck zu vertreten. In einer aufier-
gewohnlich gut dokumentierten Region existiert im 11. Jaht-
hundert eine alteingesessene Grundaristokratie mit Erbgii-
tern, die seit Generationen von denselben Geschlechtern ge-
halten werden. Die Giiter stammen zum grofiten Teil von
reicheren Vorfahren her, die aber aufgrund der mangelhaften
Quellen nicht weiter als bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts
verfolgt werden kénnen, Vor dem Jahre roco bedrohten die
Nachfolgegepflogenheiten und die relativ hohe 6konomische
Unabhiingigkeit der einzelnen Individuen den Zusammenhalt
dieser Vermogen. Um die Uberlegenheit der sozialen Gruppe
nicht aufs Spiel zu setzen, verinderten sich innerhalb sehr
dehnbarer Sitten langsam die Verwandtschaftsbeziehungen in
Richtung auf eine Akzentuierung der lignageren Ziige. Diese
Kontraktion fand bei jenen Familien frither statt, welche die
»honneurs« innehatten, also eine Burg, die Befehlsgewalt und
Hochgerichtsbarkeit. Auf der Ebene der »Herren«, die eine
Machtposition 6ffentlichen Ursprungs bekleideten, entstan-
den die ersten kohirenten »Hiuser«. Hier zeigt sich der
Einfluf der politischen Strukturen auf die familiaren Konstel-
lationen. Dennoch stammen jene Minner, welche sich um das

ahr 1000 von jeglicher Unterordnung unter den Grafen lgsen
und deren Festungen mit kleinen unabhingigen Fiirstentii-
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mern umgeben, aus Geschlechtern, die weder vermogender
noch dlter als die anderen waren, Es war die Entwicklung der
politischen Beziehungen, die es ihnen erméglichte, sich am
Profit der unter den Bauern eingetriebenen »Erhebungen« zu
bereichern und Fiihrer der lokalen militia zu werden. Und aus
diesem Grund begann sich im Laufe des r1. Jahrhunderts eine
gewisse Differenzierung im Innern eines bislang homogenen
sozialen Korpers abzuzeichnen. An der obersten Spitze der
Aristokratie entstand allmihlich eine kleine herrschende
Schicht, die »Sires«, die zwar reicher und michtiger waren als
ithre Vettern, aber nicht etwa »nobler«, und die sich seit dem
Jahre 1000 mit demselben Rittertitel schmiickten wie ihre
armen Verwandten. Offensichtlich kennzeichnete dieser Titel
also keine Emporkémmlinge, keine plotzlich durch treue
Kriegsdienste oder den Oktroi eines Lehens aufgestiegene
Manner, sondern er charakterisierte vielmehr mit Nachdruck
eine bereits bestehende soziale Gruppe. Der Wandel, den der
rasche Erfolg dieses Wortes ausdriickt, betrifft nicht die mate-
rielle Struktur der Gesellschaft, sondern das Bild, das sich die
Menschen von dieser machen. Zu erkliren bleibt, warum ein
Terminus, der die Betonung auf die militirische Funktion und
den Kriegsdienst legt, anderen Adjektiven vorgezogen wurde,
welche das unterschiedlich starke Prestige der Geburt aus-
driicken. Der Zeitpunkt dieses Wandels im Sprachgebrauch
legt es nahe, ihn im Zusammenhang mit Verinderungen des
politischen Ordnungssystems zu sehen, wie der Entstehung
der Bannherrschaft und der Verbreitung der Ideologie des
Gottesfriedens.

Aus dem Franzésischen von Claudia Honegger.

Anmerkungen

1 Duby, Georges, La Soctété aux XI¢ et XII° siécles dans la région maconnase,
Paris 1953; Paris 19732

2 Bernard und Bruel (Hrsg.), Recueil des Chartes de labbaye de Cluny, Nrn,
3034, 3066, 3642.

3 Siche insb. Karl Schmid, Zwr Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht,
Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel, Vorfragen zum Thema »Adel und
Herrschaft im Mittelalter., in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Obervbeins, 105,
1957, 5.1 ff,
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4 Cluny, Nr. 2906.

5 Alexandra machr ihrer Tochter Landrée ein Geschenk in locum divisionis;
wenig spater vermache diese durch cinen identischen Akt das Gut ihrer Schwester,
ini Cartulaive de Swine-Vincent de Micon, Nr. 4667 und 468 (960 und g97-1031);
siche auch Cluny, Nr. 2860,

6 Cluny, Nrn. 1899 (991), 3574, 2860 (103 1~1048).

7 Cluny, Nrn. 2118 (ungefihr um 1030), 1304 (ungefihr um 1o80).

8§ Micon, 210 (10. Thdv.), CL 2265 (994); CL 254 (925-926), 379, 798, 953,

g Cartulaire de Beaujen, Nr. 12 (1087); Mdcon, Nr. 463 (997-1034), Macon, Nr.
477 (Ende 1. Jhdt.). Cheny, 3301 (1049-1109), 2528 (Anfang 11, Jhdt.),

10 Cluny, 2493; 3030.

11 Abgedruckt in: Cartulaire lyonnais, Nr. 10.

12 Cluny, 3737, 3031.

13 Cluny, 3104 (gegen 1090); Ob. de Micon, 11, S. 28.

14 Cluny, 3671, 3565.

15 Der Herr auf Berzé wird im Jahre 1000 mit miles und dominus, der von 1100
mit dominus angesprochen; umgekehrt der von La Bussiére im Jahre 1000 mit
dominus, der von 1100 mit miles und dominus.
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