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Geburtenbeschrinkung, Sexualkontrolle

und hiuslicher Feminismus im viktorianischen
Amerika

Die Geschichte der Frauen ist unldsbar mit der sozialen Entwicklung
der Familie verkniipft. Das Wiederaufleben der amerikanischen Frau-
enbewegung und das verstirkte Interesse der professionellen Histori-
ker an der Sozialgeschichte seit einem Jahrzehnt haben die Untersu-
chung der Stellung der Frau in der Familie zu einem wichtigen Anlie-
gen werden lassen. Die zentrale Erkenntnis der neuen Frauenbewe-
gung — die der problematischen Bezichung zwischen Familienstrukeur
und familialen Rollen auf der einen und den Méglichkeiten einer vol-
len Partizipation der Frau an der Gesamrgesellschaft auf der anderen
Seite — gab den unmittelbaren AnstoR fiir eine historische Untersu-
chung dieser Bezichung. Es ist allerdings weitaus einfacher, eine zen-
trale historische Problemstellung begrifflich zu isolieren, als sie empi-
risch zu untersuchen. Frauen, die in Familien leben, fertigen keine
schriftlichen Dokumente an, in denen sie ihre Alltagserfahrungen be-
schreiben. So ist es problemloser, Vorstellungen iiber die richtige’
Rolle der Frau in der Geschichte zu beschreiben, als zu bestimmen,
wie in einem spezifischen Zeitraum die Rolle der Frau tatsichlich aus-
gesehen hat. Nur durch sorgfiltige lokalhistorische Forschung, syste-
matisches Studium persénlicher Dokumente, in denen Alltagsver-
halten beschrieben wird, und durch eine Rekonstitution weiblicher
Biographien anhand der Rohdaten von Volkszihlungen 1dRt sich diese
Liicke in der Geschichtsschreibung iiber die amerikanische Frau all-
mihlich schlieBen.

Eine Untersuchung von drei relativ zuverlissigen quantitativen Indika-
toren (siche Tabellen 1, 2 und 3), die das Verhiltnis aller Amerika-
nerinnen zur Familie aufzeigen, legt die Hypothese nahe, daf im
Durchschnitt die Frau im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr
Macht und Autonomie innerbalb der Familie gewann. Der wichtige
Beitrag, den Ehefrauen zum drastischen Absinken der Geburtenrate
leisteten, liefert den zentralen Beleg fiir diese These. Empirische Daten
iiber die Einzelheiten von Familienplanung und Geburtenkontrolle
im 19. Jahrhundert sind bedauerlicherweise rar. Allerdings unterstiitzt
eine Analyse der Sexualideologie des 19. Jahrhunderts die These, da
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Frauen sich zunehmend EinfluR auf Sexualitit und Reproduktion in
der Ehe verschafften. Die Hypothese vom zunehmenden EinfluR
der Frauen in der Familie des 19. Jahrhunderts steht auch im Ein-
klang mit solch wichtigen Phinomenen wie der geringen sozialen Basis
der Frauenbewegung in Amerika vor Ende des 19. Jahrhunderts, der
Vielzahl der Frauengruppen gegen das Frauenwahlrecht sowie der
zentralen Stellung, die die Bekimpfung von Aspekten der minnlichen
Kultur in Bewegungen wie der Antialkohol-Kampagne einnahm.
Eine Langzeitperspektive ist von grundlegender Bedeutung, um die
Geschichte der Frauen in der Familie zu verstehen. Ich werde im
folgenden zu zeigen versuchen, wie sich die Situation der Frauen in
drei Zeitrdumen veridnderte: in der vorindustriellen (17. und 18. Jahr
hundert), in der industriellen (19. Jahrhundert) und in der post-
industriellen (jiingsten) Phase der amerikanischen Geschichte.

Von der Kolonialzeit bis zur Gegenwart war die iberwiegende Mebr-
beit der Amerikanerinnen (89 bis 96 %), die dlter als 45 Jabre wurden,
verbeiratet (Tabelle 1). Der Anteil derer, die nie heirateten, war bei
den Frauen am groRten, die wihrend der letzten vier Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts geboren wurden. Geringe prozentuale Abweichun-
gen stehen natiirlich fiir Tausende von Frauen. Wihrend also die Ehe
die typische Erfahrung fiir eine iiberwiltigende Mehrheit der amerika-
nischen Frauen war, lebte ungefihr ein Drittel aller Frauen vor dem
20. ]ahrhundert nicht lange genug, um ins helratsfahlge Alter zu kom-
men.? Zusitzlich hatte die zahlenmiBig winzige Minderheit, die allein-
stehend blieb, eine weitaus groRere historische Bedeutung, als ihr pro-
zentualer Anteil vermuten lieBe. So waren im Jahre 1940 30,1 % der
in Amerika geborenen welﬁen Frauen mit College-Abschluf im Alter
von 45 bis 49 Jahren ledig.® Vor dem merklichen Anstieg der Lebens-
erwartung im spiten 19. und frilhen 20. Jahrhundert heiratete die
durchschnittliche Amerikanerin im Alter von Anfang bis Mitte zwan-
zig, lebte ungefihr drei Jahrzehnte mit ihrem Ehemann und, wenn ihr
Mann vor ihr starb, noch etwa ein Jahrzehnt als Witwe.?

Die Implikationen, die diese Zahlen fiir die historische Frauenfor-
schung haben, liegen auf der Hand, miissen aber dennoch hervorgeho-
ben werden. Historiker der Arbeiterbewegung haben mittlerweile
realisiert, daR die meisten Arbeiter nicht gewerkschaftlich organisiert
waren; Historiker der Schwarzenbewegung sind sich bewuft, daR die
meisten Schwarzen nicht in Biirgerrechtsorganisationen waren, und
Stadthistoriker haben herausgefunden, daR nicht nur Politiker und
Eliten die Stidte bevolkern. Die Erforschung der Geschichte jano-
nymer‘ Amerikaner konzentriert sich im allgemeinen auf jene Bevol-
kerungsgruppen, die im einen oder anderen Sinne als ,soziales Pro-
blem* definiert wurden. Uber diese Gruppen gibt es zumindest einige
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Informationen, eingebettet in zeitgendssische Mythen und Vorurteile.
Es wird schwieriger sein, die Geschichte der durchschnittlichen oder
typischen Amerikanerin zu schreiben, einer Person, die William Gra-
ham Sumners ,,Forgotten Man‘* eng verwandt ist. 1880 beispielswei-
se war sie eine weile 38jihrige Ehefrau eines Farmers, die acht Meilen
sidwestlich von Cincinnati wohnte und Mutter von fiinf oder sechs
Kindern war.® Intensives Studium lokaler Dokumente kdnnte még-
licherweise ein iiberraschendes MaR sozialer Partizipation in Kirchen
und freiwilligen Organisationen, vielleicht auch die Erfiillung weiterer
Rollen enthiillen. Der priméire Status der typischen Frau aber war
der einer Ehefrau und Mutter.

Wihrend fast alle Amerikanerinnen verheiratet waren, arbeiteten ver-
beiratete amerikanische Frauen vor dem 20. Jabrbundert nicht aufer-
balb des Heims. Der eigentliche Zuwachs in der Erwerbstitigkeit
verheirateter Frauen erfolgte erst nach 1940. 1890 wurde nur eine
von vierzig verheirateten weifen Frauen den Berufstitigen zugerech-
net; 1940 nur eine von sieben (Tabelle 2); offiziellen Angaben zufolge
arbeiten heute zwei Fiinftel aller verheirateten Frauen.® Die Teilnah-
me lediger Frauen am Arbeitsprozef im 20. Jahrhundert ist dagegen
weniger dramatisch gestiegen. Allgemeiner gesehen, weisen viele Indi-
katoren auf die Entstehung eines neuen, postindustriellen Familien-
musters seit dem Zweiten Weltkrieg hin. Anzeichen dafiir sind: die
Zunahme von Einpersonenhaushalten bei Jiingeren und Verwitweten,
das Verschwinden von Untermietern und Kostgingern, das sinkende
Heiratsalter, die Zunahme vorehelichen Geschlechtsverkehrs, die
Legalisierung der Abtreibung sowie der Scheidungen ohne Schuld-
spruch. Diese entscheidende Wandlung der Familie hat fiir die Periodi-
sierung der Geschichte der Frauen weitreichende Implikationen.

Der nunmehr sichtbar gewordene statistische Trend verweist auf ein
interessantes Problem: Im 19. Jahrhundert heirateten etwa 90 % al-
ler Frauen, iiber 95 % der Verheirateten waren nicht aulerhalb des
Heims beschiftigt, und dennoch brachten die Frauen immer weniger
Kinder zur Welt, Die durchschnittliche Kinderzahl einer weifen Frau,
die das Klimakterium erreichte, verringerte sich von 7,4 im Jahr 1800
auf 6,14 im Jahr 1840, auf 4,24 im Jahr 1880 und schlieflich auf
3,56 im Jahr 1900 (Tabelle 3). Derselbe Riickgang wird auch aus Da-
ten der amerikanischen Volkszihlungen iiber die Gesamtfruchtbarkeit
ersichtlich.” Die Fruchtbarkeitsrate verringerte sich zwischen 1800
und 1900 um die Hilfte. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war
Frankreich das einzige europiische Land, dessen Fruchtbarkeitsrate
niedriger als die amerikanische war.® Trotz der demographischen Aus-
wirkungen eines hoheren Heiratsalters und einer groferen Zahl ledig
gebliebener Frauen kann man 50 bis 75 % des Geburtenriickgangs im
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19. Jahrhundert der Verminderung ehelicher Fruchtbarkeit zuschrei-
ben.®

Der Geburtenriickgang in der Ehe ist zur Bestimmung der Mdglichkei-
ten, die der durchschnittlichen Frau offenstanden, von entscheiden-
der Bedeutung. Ein fiinfzehn- bis zwanzigjihriger Zyklus von
Schwangerschaft-Geburt-Stillen-Entwhnung-Schwangerschaft ~ (der
nicht selten von Verschiittungen und Fehlgeburten unterbrochen
wurde) in der Phase des aktiven Erwachsenenalters begrenzt zweifellos
die Mdglichkeiten zu sozialer und 6konomischer Partizipation wie zu
persdnlicher Entfaltung. Kindererziehung muR zu diesem beschwerli-

Tabelle 1
Prozentsatz amerikanischer Frauen, die unverheiratet blieben
Datum
der Volkszihlung Jahrgangs- Alter Nie verheiratet
bzw. Erhebung kohorten zur Zeit der Zihlung %
1910 1835-38 70-74 7,3
1840-44 65-69 7,1
1845-49 60-64 8,0
1850-54 55-59 7,7
1855-59 50-54 8,9
1860-64 45-49 10,0
1940 1865-69 70-74 11,1
1870-74 65-69 10,9
1875-79 60-64 10,4
1880-84 55-59 8,7
1885-89 50-54 8,8
1890-94 45-49 8,6
1950 189599 50-54 7.7
1900-04 45-49 8,0
1960 1905-09 50-54 7.6
1910-14 45-49 6,5
1965 1915-19 45-49 4,8
1969 1921-25 45-49 4,5
1926-30 40-44 5,0

Quelle: Errechnet aus Angaben bei: Irene B. Taeuber, ,,Growth of the Population
of the United States in the Twentieth Century*, in: Charles F. Westoff und
Robert Parke, Jr. (Hrsg.), Demographic and Social Aspects of Population
Growth, U.S. Commission on Population Growth and the American Future,
Washington D.C., Government Printing Office, 1972, Bd. 1, Tabelle 11, S. 40.
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chen Zyklus noch hinzugerechnet werden. Der Ubergang zu einer neu-
en Form der Fruchtbarkeit ist ein zentrales Ereignis in der Geschichte
der Frauen. Eine der vorherrschenden Meinungen in der Geschichts-
schreibung lautet, Frauen hitten ihr Leben nicht selbst gestaltet.
Frauen wird etwas angetan, sie tun es nicht selbst. Daher ist es wichtig
herauszufinden, in welchem MaRe Frauen im 19. Jahrhundert Kon-
trolle iiber ihre reproduktiven Funktionen gewannen.

Es waren sicher viele Krifte am Werk (die spiter noch erwihnt werden
sollen), die zum Absinken der Geburtenrate beitrugen; doch ver-
dient die Macht der Ehefrau, ihren Mann zur Empfingnisverhiitung zu
iberreden oder zu zwingen, Beachtung. Obwohl Frauen im 19. Jahr-
hundert empfingnisverhiitende Methoden anwandten (vor allem die
Vaginaldusche und den Schwamm), erforderten die giingigsten Prak-
tiken — Koitus interruPtus und Enthaltsamkeit — eine Kontrolle der
minnlichen Sexualitit.'® Im Anschlu an Kraditors treffende Defini-
tion des Feminismus als der Forderung nach Autonomie kann die
sexuelle Kontrolle des Ehemanns durch die Frau gut als ,hiuslicher
Feminismus* bezeichnet werden.!

Tabelle 2
Weibliche Erwerbstitigkeit (in Prozenten)
Weile In Amerika geborene Weite,
Alter: 35-44
Jahr  Total ledig verheiratet ledig verheiratet
1830* (7) == = = o=
1890* 12,1 3582 2,5 39,3 2,3
1940* 26,9 47,9 14,6 73,6 17,9
1960* 34,1 45,5 29,6 76,5 29,9
Alle Frauen Alter: 35-44
ledig verheiratet, verwitwet, ledig verheiratet, verwitwet,
mit geschieden, mit geschieden,
Ehemann getrennt Ehemann  getrennt
lebend lebend lebend lebend
1950** 50,5 23,8 37,8 83,6 28,5 65,4
1960** 44,1 30,5 40,0 79,7 36,2 67,4
1972** 54,9 41,5 40,1 71,5 48,6 71,7

* Stanley Lebergott, Manpower in Economic Growtb, New York 1964, Tabel-
le A-10,S. 519.

*% Bureau of Labor Statistics, zusammengefat in: The New York Times,
31. Januar 1973, S. 20.
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Tabelle 3
Fruchtbarkeitsraten (FR) bei WeiRen, 1800-1968

Jahr FR Jahr FR Jahr FR
1800 7,04 1860 5,21 1920 3,17
1810 6,92 1870 4,55 1930 2,45
1820 6,73 1880 4,24 1940 2,19
1830 6,55 1890 3,87 1950 3,00
1840 6,14 1900 3,56 1960 3,52
1850 5,42 1910 3,42 1968 2,36

Quellen: Fir 1800-1960, Ansley ]. Coale und Melvin Zelnik, New Estimates
of Fertility and Population in the United States, Princeton 1963, Tabelle 2,
5. 36; fiir 1968 errechnet aus Angaben bei: Irene B. Taeuber, ,,Growth of the
Population of the United States in the Twentieth Century", in: Charles F.
Westoff und Robert Parke, Jr. (Hrsg.), Denmographic and Social Aspects of
Population Growth, U.S. Commission on Population Growth and the American
Future, Washington D.C., Government Printing Office, 1972, Bd. 1, Tabel-
le7,8S. 33.

Bevor jedoch empirische Daten als Beleg fiir die erstarkende Position
der Frau in der Familie des 19. Jahrhunderts angefithrt werden kén-
nen, ist es notwendig, einige Fehleinschitzungen der Stellung der
Frau in der industriellen und vorindustriellen Periode zu behandeln.
Viele neuere Interpretationen der Geschichte amerikanischer Frauen
haben sich einer Autopsie des ,MiRerfolgs‘ der Frauenwahlrechtsbewe-
gung gewidmet. Kraditor zufolge wurden die Amerikanerinnen gegen
Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts konservativ und
vom allgemeinen Progressive Movement vereinnahmt.'> Nach Deglers
Meinung fehlte den Frauen eine Ideologie, die ihrem Ringen um An-
erkennung als vollwertige Menschen eine klare Richtung hitte geben
kénnen.’? Fiir O'Neill lag der ,MiRerfolg' der Bewegung in ihrer Wei-
gerung, Ideologie und Wirklichkeit von Ehe und Familie anzugreifen,
welche die untergeordnete Position der Frau verewigten.14 Dieser
»Was-lief-falsch?‘“Ansatz unterstellt die Unverinderlichkeit der weibli-
chen Rolle in der Familie und, was noch schlimmer ist, interpretiert
Verhaltens- und Reaktionsweisen der Frauen als Abweichungen von
einer festgelegten Norm und nicht als Reaktionen auf ihre tatsichliche
Situation. Die Hinwendung zum Konservatismus unter den Fiihrerin-
nen der amerikanischen Frauenbewegung wird beispielsweise als ein
taktischer Fehler angesehen, nicht als Resultat der Interaktion zwi-
schen den Fiihrerinnen und ihrer weiblichen Anhingerschaft.

Der winzige Anteil verheirateter Frauen an der Gesamtzahl der Er-
werbstitigen im 19. Jahrhundert weist darauf hin, da der Gegensatz
von Hauslichkeit und gesellschaftlicher Partizipation fiir eine Interpre-
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tation der Geschichte der Frauen in der industriellen Periode wenig
hilfreich ist. Wenn die durchschnittliche Frau im vergangenen Jahr-
hundert ihre Situation nicht aus feministischer Perspektive im moder-
nen Sinne sehen konnte, heift dies nicht, daR sie nicht ihre Autono-
mie vergroRerte, mehr Macht ausiibte oder sogar Glick in der héusli-
chen Sphire fand. Statt die viktorianische Kultur und insbesondere
ihr Kernstiick, die viktorianische Familie, aus der Perspektive des
20. Jahrhunderts zu untersuchen, ist es niitzlicher und aufschlu-
reicher, die Wertvorstellungen und Institutionen des 19. Jahrhunderts
mit ihren Vorliufern aus der vorindustriellen Zeit zu vergleichen.
Falsche Auffassungen iiber die Frauen in der vorindustriellen Familie
passen haarscharf zu den pessimistischen Ansichten iiber die viktoria-
nische Zeit, die von der modernen feministischen Sichtweise herriih-
ren. Wird das 19. Jahrhundert als die fiir Frauen finsterste Periode
dargestellt, miissen folgerichtig alle anderen Zeitriume vergleichsweise
positiv erscheinen. Um zu zeigen, da@§ Frauen nicht unbedingt an die
Familie gefesselt sein miissen, schien es wichtig zu betonen, daR ir-
gendwo oder irgendwann Status und Rolle der Frau anders gewesen
sind. Obgleich sich dieses Argument durch Vergleiche mit anderen
Kulturen angemessen stiitzen it scheinen Folgerungen aus nur zwei
hundert Jahren amerikanischer oder europiischer Kulturgeschichte iiber
zeugender zu sein. Die Historiker aber sind zu Recht vorsichtig gewe-
sen und haben ein goldenes Zeitalter fiir die in der vorindustriellen
Zeit lebende Amerikanerin allerhdchstens angedeutet. Sicher besteht
ein klarer Unterschied zwischen der vorindustriellen und der indu-
striellen Familie und den jeweils entsprechenden Positionen der Frau.
Jene Kernfamilie, in der das Ehepaar die zentrale Position einnimmt
(im Gegensatz zur Familie mit Dominanz der Generationenfolge),
entwickelte sich in den Vereinigten Staaten wihrend des frilhen
19. Jahrhunderts.15

Diese Entwicklung hatte fir die Frauen Folgen komplexer Natur. Der
konventionelle Glaube an die durchschnittlich bessere Position der
Frau in der vorindustriellen Gesellschaft beruht auf drei Annahmen:
auf der einer Vertraulichkeit und Komplementaritit der Geschlechts-
rollen in einer undifferenzierten Okonomie; auf Ari¢s’ These, da
die Grenze zwischen vorindustrieller Familie und Gesellschaft sehr
durchlissig war; schlieBlich, im Fall von Amerika, auf den fiir Frauen
positiven Auswirkungen des relativen Frauen- und Arbeitskrifteman-
gels in den Neusiedlungsgebieten.

Das erste Argument iRt sich mit George Fitzhughs Verteidigung der
Sklaverei vergleichen, nichtsdestoweniger sind fiir AuRerste Unterord-
nung und Uberordnung nicht unbedingt eine hochdifferenzierte Wirt-
schaft und Gesellschaft erforderlich. Gerade die fehlende Komplexitit
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der vorindustriellen Familie trug zweifellos zur Unterordnung der
Frau bei. Das Zusammenfallen von Arbeitsplatz und Wohnort in einer
agrarischen Okonomie bedeutete zwar unweigerlich, daf Frau und
Mann sich gewisse produktive Arbeiten teilten, doch in Anbetracht
der vorherrschenden ideologischen und kulturellen Werte hielt die
minnliche Prisenz die Frau davon ab, ein Gefiihl von Autonomie zu
entwickeln. Zwar war die Definition der Geschlechtsrollen weniger
rigide als in der viktorianischen Zeit, dafiir war aber auch das Anse-
hen der Ehefrauen und Miitter geringer als im 19. Jahrhundert. In der
hierarchischen Struktur der vorindustriellen Gesellschaft war das
soziale Prestige einer Frau von der Position ihrer Familie abhingig.
Tochter und Ehefrauen hatten Teil an der Ehrerbietung, die wichtigen
Familien gezollt wurde. Als dieses System im 19. Jahrhundert zusam-
menbrach, erfuhren Frauen aus hochangesehenen Familien einen be-
trichtlichen Statusverlust im Vergleich zu dhnlich situierten Frauen
der Kolonialzeit. Frauen, die in bescheidenere Verhiltnisse hineinge-
boren worden waren, gewannen allerdings an Ansehen, da Ehrerbie-
tung und Statuszuschreibung an Bedeutung verloren.

Obwohl Aries wenig {iber Frauen zu sagen hat, ist seine These, daR es
keine scharfe Grenze zwischen der westlichen vorindustriellen Familie
und der Gemeinde gab, hier von Bedeutung.'® Es gibt vereinzelt Be-
lege fiir nichtfamilienbezogene Aktivititen von Frauen aus der vor-
industriellen Zeit, etwa ihre Teilnahme an Abstimmungen, Geschifts-
titigkeiten usw. Nicht erforscht sind bislang das Vorkommen nicht-
familialer Aktivititen von Frauen iiber lingere Zeitriume, deren Ver-
hiltnis zu Familie und konventionellen Geschlechtsrollen, schlieflich
deren Bedeutung innerhalb der Sozialstruktur im allgemeinen. Die
vorliegende sozialhistorische Forschung iiber Frauen in der Kolonial-
zeit hat mit Erfolg nachgewiesen, daR Partizipation in grRerem Um-
fang nicht unbekannt war.'” Die Einzelheiten solcher auRerfamilia-
len Partizipation sind fiir die Kolonialzeit weitaus eingehender unter-
sucht worden als fiir das 19. Jahrhundert. Alleinstehende Frauen ge-
hérten im vorindustriellen Amerika héchstwahrscheinlich eher zu den
Randgruppen, wurden als abweichender empfunden als im 19. Jahr
hundert. Nur Witwen, die iiber Eigentum verfiigten, mogen sich in
einer besseren Position befunden haben. Obgleich Gesetzesinderun-
gen im Kkolonialen Amerika einer verheirateten Frau gewisse Rech-
te zusprachen, bezogen sich diese Neuerungen hauptsichlich auf ihre
Funktion als Stellvertreterin eines Ehemannes.'® Indem diese Geset-
zesmodifikationen die Auswirkungen (durch Reisen oder Tod beding-
ter) minnlicher Abwesenheit aufhoben, machten sie die Familie zu
einer effizienteren 6konomischen Einheit. Historiker sollten nicht die
Reaktionen auf hohe Sterblichkeit und schlechte Transportmdoglich-
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keiten mit normativer Unterstiitzung weiblicher auRerfamilialer Akti-
vititen verwechseln. Tatsichlich muR auRerfamiliale Partizipation vor-
industrieller Frauen im allgemeinen als Ersatz fiir Aktivititen abwe-
sender Eheménner angesechen werden: die Titigkeit einer Frau auRer-
halb der vorindustriellen Familie bedeutete in Wirklichkeit die Er-
fiillung familialer Pflichten.

Es gibt kaum systematische Forschung, die die Stellung der Frau in
der vorindustriellen Phase der amerikanischen Gesellschaft mit der in
der industriellen vergleicht; bereits erbrachte Belege deuten auf die
vergleichsweise ungiinstige Position der Frauen in der friiheren Phase
hin. Um ein Beispiel zu nennen: Bei den meisten Vélkern leben Frau-
en betrichtlich linger als Minner. In vier von den fiinf neuenglischen
Gemeinden des 17. Jahrhunderts, die bis jetzt untersucht worden
sind, war dies jedoch nicht der Fall (Andover, Hingham, Plymouth
und Salem). Nur in Ipswich hatte im 17. Jahrhundert das typische
Muster der lingeren Lebensdauer erwachsener Frauen Giiltigkeit.!®
AuBerdem besteht in Hingham wihrend des 18. Jahrhunderts nur bei
verheirateten Frauen, nicht aber bei ihren Minnern oder Kindern,
eine negative Korrelation zwischen Familienbesitz und Sterblichkeit. 2
Alphabetisierung ist ein guter Indikator der Mbglichkeit, komplexe
Aufgaben zu erfiillen. Vereinzelte Daten iiber die Hiufigkeit von Un-
terschriften auf Dokumenten weisen darauf hin, daf im Lauf des
18. Jahrhunderts die Kluft zwischen Minnern und Frauen, die lesen
und schreiben konnten, kleiner wurde, sie schloR sich aber erst im
19. Jahrhundert.?! Der Geschlechtsunterschied im Grad der Alpha-
betisierung ist natiirlich auch ein Klassenunterschied. In der vorindu-
striellen Zeit waren die Lebensbedingungen fiir Frauen, insbesondere
fiir die aus der Unterschicht, wesentlich hirter als fiir Minner. Endlich
ist auch die Ahnlichkeit des Sexualakts zum Hobbesschen Naturzu-
stand aufschluBreich fiir diese Zeit. Der eheliche Sexualverkehr, von
Shorter biindig zusammengefalt als ,,simples Auf und Ab, Mann oben,
Frau unten, wenig Vorspiel, schnelle Ejakulation, minnliches Des-
interesse am weiblichen Orgasmus‘‘??, spiegelte vielleicht die umfas-
senderen sozialen Beziehungen zwischen Minnern und Frauen wider.

Es lieBe sich argumentieren, Amerika sei nicht Europa und die relative
Stirke der amerikanischen Frauenbewegung im 19. Jahrhundert kén-
ne der Verschlechterung der Lage im Vergleich zur Kolonialzeit zuge-
schrieben werden. Protest freilich ist nicht einfach ein Zeichen von
Unterdriickung, sondern eher ein MaRstab fiir die Widerspriichlichkei-
ten und Schwichen des Kontrollsystems. Es ist nicht ohne Ironie, daf
Turners Frontiertheorie — durch ihre emphatische Betonung minn-
licher Erfahrungen keineswegs vorurteilsfrei — sich im Bereich der
historischen Frauenforschung am hartnickigsten hilt.?® Wie jedoch
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Domar gezeigt hat, sind Arbeitskriftemangel und freies Land eng mit
den Institutionen der Sklaverei und Leibeigenschaft verbunden.?*
Der 6konomische Faktor, der zur auRergewdhnlichen Freiheit weier
amerikanischer Minner gehorte, war eine Vorbedingung fiir die ebenso
auBergewdhnliche Unterdriickung der Schwarzen. Will eine Gruppe
von giinstigen Skonomischen Bedingungen profitieren, muf8 sie im-
stande sein, aus dem Marktmechanismus Nutzen zu ziehen. Traf dies
auch fiir alleinstehende Frauen im 19. Jahrhundert (doch nicht in
der vorindustriellen Phase) zu, so galt dies auf keinen Fall fiir ver-
heiratete Frauen. Ehefrauen verfiigten nicht tiber die Freiheit, einen
besseren Handel mit einem neuen Partner abzuschlieBen. Ob es eine
Wende hin zur Freiheit oder zur Unterdriickung der schwachen Grup-
pe gibt, dafiir scheinen die Ideologien und Werte der herrschenden
Gruppe entscheidend zu sein.® Weder die Stellung der Arbeiter noch
die der Frauen kdnnen mechanistisch auf simple 6konomische Fakto-
ren reduziert werden.?®

Es gibt wenig empirisches Material, das eine Einschitzung der Bedeu-
tung der Frontier in der Geschichte der Frauen gestatten wiirde. Zu-
mindest in den Neusiedlungsgebieten des 19. Jahrhunderts war die
zahlenmiBige Ubermacht der Minner ein kurzes Ubergangsphino-
men.?” Innerhalb der Gesamtbevdlkerung verringerte die hohe natiirli-
che Zuwachsrate wihrend der Kolonialzeit schnell das zahlenmiRige
MiRverhiltnis der Geschlechter, das eine Folge der Einwanderung
gewesen war.?® Das Kornchen Wahrheit, das im Frontierargument
steckt, ist ebenfalls voll Ironie. Unbestreitbar gab es das Frauenwahl-
recht im Westen friiher. Wie Grimes feststellte, reflektierte diese Ent-
wicklung jedoch eher die potentielle Niitzlichkeit weiblicher Wiahler
im Rahmen des konservativen Ehefrau/Mutter-Syndroms als eine wirk-
liche Anerkennung der Frauen als Bl'irgerinnen.29 Farbers interessante
Analyse der Unterschiede in den Eheverbotsbestimmungen im Osten
und im mittleren Westen verweist auf eine stirkere Betonung der
ehezentrierten Familie in den jiingeren Gebieten des Landes. Die Staa-
ten des mittleren Westens tendieren dazu, nur die Ehen zwischen
Cousins zu verbieten, wihrend im Osten und Siiden verschiedene For-
men von Verwandtschaftsehen illegal sind.?® Der Gewinn, den Frauen
aus der Frontier und den allgemein noch wenig entwickelten sozialen
Institutionen in Amerika zogen, bestand also vor allem in einer Auf-
wertung der Gattenbeziehung innerhalb der Familie.

Die Mehrheit der Frauen des 19. Jahrhunderts hatte guten Grund, ihre
Situation fiir besser als die ihrer vorindustriellen Ahninnen zu halten.
Diese Verschiebung betraf nicht nur das materielle Niveau, sondern,
wichtiger noch, die Qualitit sozialer und familialer Beziehungen. Da
nun das Dasein einer Ehefrau und Mutter positiver bewertet wurde,
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splirten die Frauen eine Verbesserung innerhalb ihrer ySphire’ und
richteten deshalb ihre Bemiithungen auf die Familieneinheit und nicht
nach auBlen. Es iiberrascht nicht, daR zeitgendssische und spitere Kriti-
ker der viktorianischen Familie diese als ,patriarchalisch* bezeichneten,
da dies die iltere Form war, die nun abgelst wurde. Wenn es denn
unbedingt ein Adjektiv lateinischen Ursprungs sein muR, wire ma-
ritarchalisch® fiir die Familie des 19, Jahrhu nderts angemessener. Min-
ner hatten innerhalb der viktorianischen Familie iberméRige Macht —
aber als Eheminner, nicht als Virer. Die konservative Auffassung der
Rolle der Frau bezog sich schlieRlich eher auf die unterwiirfige Garrin
als auf die unterwiirfige Tochter.® Die Frauen des 19. Jahrhunderts
unterhielten nach ihrer Heirat keine starken Bindungen zu jhren
Ursprungsfamilien; eine Ehe verband Einzelpersonen und nicht deren
Familien. %

Wenn auch die hier vorgebrachte Interpretation als Erklirung fiir den
Geburtenriickgang im 19. Jahrhundert die Bedeutung der neuen Auto-
nomie der Frauen in der Familie hervorhebt, soll damit nicht die
Wichtigkeit 6konomischer, instrumenteller oder ,minnlicher" Erwi-
gungen bestritten werden. Der Rickgang der Landwirtschaft, die Aus-
lagerung der Produktion aus der Familie, die Urbanisierung der Be-
volkerung und das Wegfallen von Kinderarbeit durch die Schulpflicht
trugen zweifellos auch ihren Teil dazu bei. Die Forderung der Ehefrau
nach einer kleineren Familie war vielleicht gerade deshalb so erfolg-
reich, weil sie zum rationalen Kalkiil ihres Mannes nicht im Wider-
spruch stand. Da der Geburtenriickgang ein nationales Phinomen war
und Stadt- und Landregionen gleichermaBen betraf, sind offensicht-
lich Einstellungen und Werte ebenso relevant wie strukturelle Fak-
toren.® Der romantische Kindheitskult etwa mag eine Abwendung
der Eltern von quantitativen hin zu qualitativen Zeugungszielen be-
wirkt haben,

Die gesellschaftlichen Begleiterscheinungen niedriger Geburtenraten,
wie sie in modernen Populationen gefunden werden, sind fiir das Ver-
stindnis der Geschichte der amerikanischen Geburtenraten von Be-
deutung. Ein hiufiges Ergebnis internationaler Studien ist beispiels-
weise die starke Negativbeziehung zwischen Geburtenrate und weibli-
cher Erwerbstitigkeit.® Diese Theorie findet allerdings durch die
amerikanische Geschichte wenig Unterstiitzung. Zwischen 1830 und
1890 nahm die Erwerbstitigkeit verheirateter Frauen wahrscheinlich
nur in sehr geringem MaRe zu, und doch sank die eheliche Geburten-
rate stindig.** Sowoh! wiihrend des Babybooms nach dem Zweiten
Weltkrieg als auch in der Zeit des Geburtenriickgangs seit 1957 er-
héhte sich der Anteil verheirateter Frauen an den Berufstitigen. 3
Fiir das Sinken der Geburtenrate ist die Bedeutung wichtig, die Frauen
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sich selbst und ihrer Arbeit, innerhalb oder auRerhalb des Heimes,
beimessen.?” Da fir Frauen Arbeit mit einer traditionalistischen
Orientierung vereinbar ist¥®, konnte freilich auch der umgekehrte Fall
sutreffen. Und schlieBlich konnte die starke Beziehung zwischen nied-
riger Fruchtbarkeitsrate und weiblichem Bildungsniveau mehr aus-
driicken als nur ein Streben der besser ausgebildeten Frau nach hohe-
ren finanziellen Einkiinften aus nichtfamilialen Téitigkeiten.39 Bildung
ist moglicherweise ein indirekter Indikator fiir das AusmaB, in dem
eine Frau ihr Leben nach ihren eigenen Bediirfnissen und nicht nach
denen anderer gestaltet.

Ein Vergleich des Geschlechtsverhiltnisses bei den letztgeborenen Kin-
dern [Anzahl Knaben dividiert durch Anzahl Midchen] in kleinen
und groRen Familien sowie eine Analyse der Geschlechterzusammen-
setzung sehr kleiner Familien in Hingham, Massachusetts, liefern
quantitative Belege fiir die Hypothese, daB die Ehefrau im 19. Jahr-
hundert in entscheidendem MaRe die Familienplanung kontrollierte.
Die meisten Studien deuten an, daB Minner und Frauen einen Jungen
einem Midchen vorziehen.*® Wird ein Rest patriarchalischer Vorurtei-
le in den Wertvorstellungen des 19. Jahrhunderts vorausgesetzt, dann
ist es keine unwahrscheinliche Annahme, daR Frauen eher als Médnner
mit einem weiblichen Kind zufrieden waren. Diese These wird durch
eine anregende psychologische Studie unterstiitzt. Bei einer Befragung
schwedischer Frauen, die ihr erstes Kind erwarteten, fand man her-
aus, daR diejenigen, die sich einen Jungen wiinschten, ein geringeres
personliches Autonomiegefithl besaBen. Von den elf der insgesamt
einundachtzig Frauen des Samples, die sich selbst als dominant in
ihren Ehen erachteten, wiinschten sich lediglich zwei Frauen Schne.
Die Frauen der Kategorie , keine Priferenz” waren psychologisch aus-
geglichener und schnitten bei Intelligenztests besser ab.*! Kurz, je
weniger autonom und stabil eine Frau ist, um so eher wird sie sich als
erstes Kind einen Jungen wiinschen.

In den Ehen, die in Hingham zwischen 1821 und 1860 geschlossen
wurden, war das letzte Kind in kleineren Familien eher ein Midchen
und in groReren Familien eher ein Junge (siehe Tabelle 4). Der Unter-
schied zwischen dem Geschlechtsverhiltnis bei letztgeborenen Kin-
dern in Familien mit ein bis vier Kindern bzw. in Familien mit fiinf
und mehr Kindern ist statistisch erst auf dem 0,1-Niveau signifikant:
angesichts der Komplexitit unserer Argumentation ein nicht gerade
beeindruckendes Ergebnis. Bei kleinen Familien findet sich allerdings
eine Tendenz zu ausschlieBlich weiblichen Kindern. 60 % der Einzel-
kinder waren Midchen (21 von 35). 27 % der Familien mit zwei
Kindern hatten zwei Midchen (14), aber nur 17 % zwei Jungen (9).
14 % der Familien mit drei Kindern hatten nur Midchen (9), bloR 6 %
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Tabelle 4
Das Geschlechtsverhiltnis bei letztgeborenen und anderen Kindern nach Stel-
lung in der Geschwisterreihe und die Wahrscheinlichkeit, noch ein weiteres Kind
zu haben (Progressionsrate), in Abhingigkeit vom Geschlecht des letztgebore-
nen Kindes: Frauen aus Hingham, die in vollstindigen Familien lebten und vor
ihrem 25. Lebensjahr heirateten, 1821-1860.

Stellung Geschlechtsverhiltnis Progressionsraten Differenz
in der

Geschwister- Nicht Letztgeborenes Kind

reihe Letztgeboren letztgeboren minnlich  weiblich

1 57 (22) 124 (242) .994 .885 +.059
2 113 (32) 82 (211) .848 .855 —.007
3 69 (49) 83 (165) .789 756 +.033
4 83 (42) 114 (124) 776 716 +.060
5 107 (31) 114 ( 94) 758 746 +.012
6 237 (22) 74 ( 66) 596 .826 —.230
7 150 (20) 77 ( 46) .625 764 —.139
8+ 124 (47) 105 ( 86) .628 .667 —.039

Anmerkung: SamplegroRe in Klammern. Chi-Quadrat (1 —4) versus (5 und mehr)
= 2.882, bei 0,1 signifikant.

Quelle: Daniel Scott Smith, Population, Family and Society in Hingbam,
Massachusetts, 1635-1880, unversffentlichte Dissertation, Berkley 1973, S. 360.

nur Jungen (4). Die Wahrscheinlichkeit, dafl diese Ergebnisse rein
zufillig sind, ist kleiner als eins zu zehn bzw. eins zu vier bzw. eins zu
zwanzig. Beriicksichtigt man zudem die biologische Tatsache, dag
junge Frauen ein wenig hiufiger minnliche Kinder gebiren, dann
legen diese Zahlen nahe, daf unterschiedliche Geschlechtspriferenzen
von Minnern und Frauen das Muster erkliren kénnten. Denn es sei
noch darauf hingewiesen, da Samples iiber das Geschlechtsverhiltnis
der Letztgeborenen in Familien des 20. Jahrhunderts entweder gar
keinen Unterschied oder aber eine Tendenz hin zu minnlichen Kin-
dern zeigen.” Da es keine sehr ausgeprigten Unterschiede in den
Priferenzen von Minnern und Frauen gab, die Verhiitungsmethoden
im 19. Jahrhundert zudem mehr als ungeniigend waren, kénnen wir
selbstverstindlich kein allzu unausgewogenes Geschlechtsverhiltnis
bei den Kindern erwarten. Die tatsichliche Verschiebung zugunsten
von Midchen in kleineren Familien weist jedoch eher auf eine hius-
lich-feministische denn auf eine patriarchalische Orientierung der
viktorianischen Familie hin.

DaR weibliche Kontrolle des ehelichen Sexualverkehrs existierte und
als wiinschenswert erachtet wurde, lifit sich der Eheberatungsliteratur
des 19. Jahrhunderts entnehmen. ,Eheliche Ausschweifung, das
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heit zu hdufiger Geschlechtsverkehr, war ein stets wiederkehrendes
Thema dieser Ratgeber. Obwohl konservative Autoren wie William
Alcott forderten: ,,Als gehorsame Ehefrau sollten Sie alles fiir Thren
Mann tun, was lhre Krifte und eine angemessene Beriicksichtigung
Ihrer Gesundheit zulassen“*®, lehnten Frauen Unterwerfung ab. Dio
Lewis behauptete, ,,eheliche Ausschweifung® sei das von seinem weib-
lichen Publikum am besten aufgenommene Thema seiner Vortrags-
reise in den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts gewesen. Die
Moral Education Society verteidigte laut Lewis das Recht ,,einer Ehe-
frau auf die eigene Person, ihr heiliges Recht, den Gatten zuriickzu-
weisen, wenn es sein muf, sowie selbst zu entscheiden, wie oft und
wann sie Mutter werden will*.*® Das Recht einer Ehefrau auf Kon-
trolle {iber ihren Korper und ihre Fruchtbarkeit war kein ungew&hn-
liches Thema.

,,Es ist das Recht einer Frau, nicht ihr Privileg, die Hingabe ihrer Person zu kon-
trollieren. Sie sollte Lust haben oder sich verweigern, es sei denn, sie wiinscht
sich ein Kind.*4%

Es mu® betont werden, daf Eheminner wie Ehefrauen gute (obwohl
verschiedene) Griinde hatten, die GroRe ihrer Familien zu begrenzen.
Vielleicht wurden diese Entscheidungen in den meisten Ehen von den
Gatten gemeinsam getroffen. Auch mufl es nicht unbedingt stimmen,
daR die Frau ihren Mann zur Enthaltsamkeit zwang. Der Koitus inter-
ruptus ist zwar das minnliche Verhiitungsmittel par excellence, aber
die Ehefrau konnte ihren Mann ,,mit freiwilligen [allerdings nicht ge-
nauer bezeichneten] Anstrengungen*® unterstiitzen. Der Koitus in-
terruptus war, laut Aussage eines Arztes,

,,80 weit verbreitet, daR man ihn als nationales Laster bezeichnen kénnte, so
hiufig, daf es diejenigen, die ihn praktizieren, ohne ErrGten zugeben, fiir dessen
Anwendung die Ebefrau ibren Mann lobt und wofiir er von ihren Freundinnen
Beifall erbélt* ¥

In den Ehebiichern war der Koitus interruptus das am hiufigsten
verdammte Mittel der ehelichen Empfingnisverhiitung, woraus man
schlieRen kann, daR er auch die in der Praxis iiblichste Methode war.

Es ist natiirlich fraglich, inwiefern diese schriftlichen Quellen Riick-
schliisse auf tatsichliches Verhalten zulassen. Selbst in den stidtischen
Mittelschichten (vermutlich die Hauptkonsumenten solcher Ratgeber
und Traktate) wichen wahrscheinlich Realitit und Ideologie betricht-
lich voneinander ab. Die historische Variationsbreite der Sexual-
ideologie ist zweifellos viel groBer als die Verinderung des tatsichli-
chen Sexualverhaltens.”® Wie dem auch sei, die sexualfeindlichen
AuBerungen des 19. Jahrhunderts soliten dariiber nicht vergessen
werden. Diese Ideologie kann als das Produkt sozialer Umstinde an-
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gesehen werden — sozusagen als die bewuBte Spitze des verborgenen
Eisbergs sexueller Konflikte. Wihrend die Wirkung dieser Literatur
schwer einzuschitzen ist, konnen ihre Funktionen untersucht wer-
den. Es liRt sich die These vertreten, sexualfeindliche Themen hitten
wenig mit Familienplanung zu tun. Auch wurde Verhiitung von
den ehrbaren Vertretern der 6ffentlichen Meinung keineswegs generell
verurteilt. Im Juni 1869 meinte die Zeitung Nation, Familienplanung
sei natiirlich ,,nicht gerade das edelste Handlungsmotiv; aber etwas
Menschliches ist doch daran“.* Minnliche sexuelle Selbstkontrolle
war notwendig — so ist behauptet worden —, um ordentliche, diszi-
plinierte Persdnlichkeiten hervorzubringen, die sich unbarmherzig
dem geschiftlichen Erfolg zuwenden konnten.*® Die konventionelle
Interpretation dieser sexualfeindlichen Themen lautet natiirlich, da
die viktorianische Moral nichts als ein weiteres Mittel zur Unter-
driickung der Frau gewesen sei. Das Problem ist blof, da® man dann
eher von den Minnern als von den Frauen hitte erwarten sollen, da
sie diese Moral guthiefen, unterstiitzten und verbreiteten.

Um die Funktion dieser Ideologie zu verstehen, miissen wir das
Marktsystem, das den Austausch von Leistungen zwischen Frauen und
Minnern umfaRt, untersuchen. In der vorindustriellen hierarchischen
Gesellschaft konzentrierte sich die minnliche Kontrolle und Unter-
driickung weiblicher Sexualitit insbesondere auf die viterliche Kon-
trolle von Tdchtern. Dieses Kontrollsystem war dazu da, Ehen herbei-
zufiihren und die eigenen weiblichen Familienangehérigen an Verbin-
dungen mit sozial niedriger gestellten Personen zu hindern. Sexuelle
Restriktionen sind allerdings nicht unbedingt an direkte minnliche
Machtausiibung gebunden. In einem System, in dem Minner einander
gleichgestellt und Frauen der Zugang zu anderen Skonomischen
Ressourcen verwehrt ist, wird sich eine sexuell restriktive Ideologie
entwickeln. Die Wahl des Ehepartners war im 19. Jahrhundert ein
mehr oder weniger autonomer, von Alteren unkontrollierter ProzeR.
Amerikanische Frauen verfiigten vor der Ehe — wie Tocqueville und
andere beobachteten — iiber ein betrichtliches MaR an Freiheit.
Da ihnen jedoch keine anderen 6konomischen Ressourcen zur Verfi-
gung standen, konnten sie nur mit dem einzigen vorhandenen Gut
handeln — ihrem Korper. Der Preis von Sexualitit, wie der anderer
Waren, indert sich im umgekehrten Verhiltnis zum Angebot. Da Ehe-
minner durch die Selbstindigkeit alleinstehender Frauen in ihren
Moglichkeiten, anderweitig sexuelle Befriedigung zu finden, einge-
schrinkt waren, dienten die sexuellen Restriktionen auch den Inter-
essen verheirateter Frauen. Uberdies konnten die Minner in einer
demokratischen Gesellschaft nicht ohne Schwierigkeiten die Vor-
rechte ihnen gleichgestellter Minner verletzen, indem sie deren Frauen
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verfithrten. So diente die viktorianische Moral den Interessen allein-
stehender wie verheirateter Frauen.”! Verheiratete Frauen konnten
aufgrund ihres tatsichlichen Monopols auf sexuelle Befriedigung den
,Preis‘ erhohen, da ihre Minner im allgemeinen noch immer ein alt-
hergebrachtes unkontrolliertes Verlangen nach Sexualitit duRerten.
Anstatt ,besessen‘ zu werden, konnten Frauen jetzt feilschen. Freilich
besagte die anstindige Sexualideologie, die Minner sollten Sexualitit
durch Arbeit ersetzen; dies wiirde den Preis senken, den Frauen for-
dern kénnten. Gleichzeitig galt der eheliche Verkehr als die ungefihr-
lichste Form von Sexualitit und, anders als Masturbation oder Pro-
stitution, wurde ehelicher Geschlechtsverkehr positiv bewertet. Im
Gegensatz zu dieser offiziellen Ideologie allerdings scheint die Prosti-
tution im 19. Jahrhundert zugenommen zu haben. UngewiR ist, ob
die Prostitution ein Ersatz fiir eheliche Sexualitit war oder lediglich
Ausdruck der durch spite Heirat und hohe geographische Mobilitit
bedingten relativen Zunahme des Anteils ungebundener Minner.
Diese kurze dkonomische Analyse von Angebot und Nachfrage nach
Sexualitit deutet zumindest auf die Mdglichkeit hin, da® die viktoria-
nische Moral insgeheim ausgesprochen feministische Ziige trug.

Im Prinzip forderte die viktorianische Sexualideologie die Interessen
einzelner Frauen. Inwieweit dies eine echte feministische Ideologie
darstellte oder nicht, ist bis zu einem bestimmten Grad vom kollek-
tiven Verhalten der Frauen als Gruppe abhingig. Fir diesen Zusam-
menhang gibt es recht eindeutige Belege. Wenn es Frauen blof um
ihren individuellen Vorteil gegangen wire, hitten sie die Abwertung
minnlicher auRerehelicher Sexualitit weitertreiben kénnen, indem sie
die Grenze zwischen ,guten‘ und ,schlechten Frauen — der Lady und
der Hure — schirfer gezogen hitten. Mégen Miitter dies auf indivi-
dueller Ebene auch getan haben, indem sie etwa ihren Tochtern mit
dem Verlust der Ehre als gefallene Midchen drohten, so neigten
Frauen im Kollektiv eher zur Sympathie mit der Prostituierten oder
den gefallenen Middchen und verdammten den minnlichen Ausbeuter
oder Verfiihrer.’? Die Aktivititen der New York Female Moral Reform
Society sind hierfiir ein informatives Beispiel, >3

Historiker/innen haben Schwierigkeiten mit der Interpretation der
Sexualfeindlichkeit in der Geschichte der Frauen des 19. Jahrhun-
derts. Obwohl Carroll Smith-Rosenberg die Radikalitit erkennt, die
im Angriff auf die Doppelmoral und in der Forderung nach Umgestal-
tung minnlichen Sexualverhaltens steckte, hilt sie es doch fiir not-
wendig, die Sexualreformerinnen zu entschuldigen, weil sich diese dem
;wahren‘ Feminismus — reprisentiert durch Sarah Grimkés feministi-
sches Manifest — nicht angeschlossen hitten.>* Schwerwiegender sind
die Verzerrungen der zentralen Frage nach der Periodisierung der Ge-
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schichte der Frauen. Cotts Etikettierung der ersten Hilfte des 19. Jahr
hunderts als ,,Hiuslichkeitskult versus sozialer Wandel“, Kraditors
dhnliche Bestimmung des Problems als ,,Familie versus Autonomie**
und Lerners Dichotomie , die Lady und das Fabrikmidchen* per-
petuieren jene Halbwahrheit, dag die Familie nur als Quelle so-
zialer Stabilitit gedient habe und Wandel fiir Frauen nur auRerhalb der
Ehe aufgetreten sei.® Ich vertrete hingegen das Argument, daR die
hiuslichen Rollen der Frau und die Sichtweisen, die sich aus diesen
Rollen ergaben, nicht eine Alternative zu sozialem Wandel waren, son-
dern eine wichtige und positive Entwicklung fiir die Frauen des
19. Jahrhunderts darstellten.

Die Verkniipfung des ehelichen Geburtenriickgangs mit der wachsen-
den weiblichen Autonomie innerhalb der Familie — das Konzept des
shiuslichen Feminismus — steht im Widerspruch zu etlichen Theorien
anderer Wissenschaftler. Betont man, wie es die Banks’ in ihren Un-
tersuchungen tiber England tun, daR die Frauenbewegung es versium-
te, Familienplanung zu propagieren, dann iRt man die Méglichkeit
eines parallelen hiuslichen Feminismus auRer acht. Es diirfte zutref-
fender sein, daf8 Antifeministen den &ffentlich bekannten Feministin-
nen die Schuld an der Revolte gegen Mutterschaft und ehelichen Ge-
schlechtsverkehr zuschoben.™® J. A. und Olive Banks weisen darauf
hin, daR einzelne Feministinnen vielleicht privat den Kampf um die
Kontrolle ihrer eigenen reproduktiven Funktionen aufgenommen
haben.’” Die Neo-Malthusianer im 19. Jahrhundert und die Frauen-
bewegung hatten verschiedene Ziele: Erstere versuchten die Vermeh-
rung ,anderer, das heiRt der Arbeiterklasse, zu kontrollieren, wih-
rend letztere Reformen im eigenen Interesse anstrebte. Da mechanische
Verhiitungsmethoden mit auRerehelicher, Frauen ausbeutender
Sexualitét assoziiert wurden, driickte der Widerstand der Frauen gegen
diese Mittel eine tieferliegende Feindseligkeit gegeniiber der Doppel-
moral aus.

Ein ernsterer Einwand gegen den Vorsehlag, die wachsende Macht und
Autonomie der Frauen innerhalb der Familie als Feminismus zu be-
zeichnen, bezieht sich natiirlich auf die Existenz der gleichzeitig be-
stehenden Tradition des ,wahren* oder ,6ffentlichen‘ Feminismus,
Diese Tradition — die Wollstonecraft, Seneca Falls*, Stanton, An-
thony und Gilman verbindet — erkannte wenigstens teilweise, welche

* Die Versammlung von Seneca Falls im Jahre 1848 gilt als erster Hohepunkt in
der Geschichte des &ffentlichen Feminismus, In einer Declavation of Prin-
ciples, die der amerikanischen Unabhiingigkeitserklirung nachgebildet war,
forderten die versammelten Frauen gleiche Rechte in allen gesellschaftlichen
Bereichen — so auch zum ersten Mal das Wahlrecht fiir Frauen. (Anm.d. Hrsg.)
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zentrale Bedeutung der Rolle und Stellung der Frau in der Familie
fir die allgemeine Unterdriickung der Frauen in der Gesellschaft zu-
kam. Im Gegensatz dazu waren die Ziele des hiuslichen Feminismus,
zumindest in der Anfangsphase, ginzlich auf die Ehe ausgerichret.
Ganz sicher bedarf es einer Erklirung, weshalb es beide Richtungen
des Feminismus gab. Eine mdgliche Antwort bezieht sich auf die Ent-
wicklung der Familie im Prozef der Modernisierung. Mit der Demo-
kratisierung der amerikanischen Gesellschaft verlor die Herkunft an
Prestige. Frauen aus Familien mit hohem sozialen Status konnten
ihr Ansehen nicht bewahren, wenn sie ledig blieben. Sogar wenn
eine Frau einen ihr gleichgestellten Mann heiratete, sicherte seine
Herkunft nicht unbedingt ihr Prestige; sein Status war von seinen
Leistungen abhingig. Auch wenn die Ausiibung der Ehefrauen- und
Mutterrolle personlich befriedigend und gesellschaftlich hoch bewertet
war, konnte dies keinen Ersatz bieten fiir das Ansehen, das in der vor-
industriellen Gesellschaft mit der Familienabstammung verbunden
war. Demzufolge wiirde der 6ffentliche Feminismus fiir Frauen von
hoher sozialer Herkunft am attraktivsten sein.*® Die Idee von der
Frau als autonomes Subjekt und Biirgerin war in Ankniipfung an die
Aufklirung und deren Kampf gegen traditionelle soziale Fesseln ent-
standen. Die Erklirung von Seneca Falls, die sich an die Unabhin-
gigkeitserklirung anlehnte, ist in dieser Hinsicht bezeichnend.*

Im liberalen Ursprung lagen Stirke und Schwiche des 6f{fentlichen
Feminismus. Da er auf klaren Gerechtigkeitsnormen bestand und die
Bedeutung menschlicher Individualitit hervorhob, befand er sich im
Einklang mit den fundamentalen Werten der politischen Geschichte
Amerikas. Doch war er als politische Ideologie insofern auch ein-
engend, als er seine Rhetorik gegen fast schon obsolet gewordene
soziale Einrichtungen wendete, die fiir die Erfahrung der durch-
schnittlichen Amerikanerin kaum Bedeutung hatten, das heiflt ge-
gen patriarchalische Verhaltensweisen und willkirliche méinnliche
Autoritit. Paradoxerweise war der dffentliche Feminismus gleichzeitig
hinter seiner Zeit zuriick und ihr voraus. Da er auf Vorstellungen des
18. Jahrhunderts beruhte, lief er der romantischen und sentimentalen
Stimmung des 19. Jahrhunderts zuwider. Die gesellschaftliche Basis
fir die Anziehungskraft des 6ffentlichen Feminismus — die Moglich-
keit der Ausiibung sowohl familialer als auch sozialer Rollen durch
verheiratete Frauen — war fiir die Durchschnittsfrau bis zur postindu-
striellen Periode nicht gegeben.

Demgegeniiber war der hiusliche Feminismus eine Schopfung des
19. Jahrhunderts, hervorgebracht von der Entstehung der Kernfami-
lie und jenen sozialen Spannungen, die mit dem modernen Wirt-
schaftswachstum einhergingen. Anstatt die Frau als autonomes Sub-
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jekt in einer Konkurrenzgesellschaft zu begreifen, sah der hiusliche
Feminismus die Frau im Rahmen ihrer Beziehungen zu anderen.
Durch ihre Definition der Familie als einer Gemeinschaft gestattete
diese Ideologie den Frauen, so etwas wie eine Kritik an der ménnli-
chen, materialistischen, marktorientierten Gesellschaft zu {iben und
gleichzeitig Macht innerhalb der Familie zu erlangen. Frauen behaup-
teten sich innerhalb der Familie dhnlich wie ihre Midnner dies auBer-
halb des Heims versuchten. Kritiker wie de Tocqueville folgerten, da
die viktorianische Familie in Wahrheit ein Ausdruck der Selbstsucht
sei und eine Abwendung von der alten Idee der Gemeinschaft als Ge-
meinwesen (community as place) darstelle. Oder, wie es ein Anhinger
der utopischen Kommunebewegung ausdriickte: Die grundsitzliche
Frage der Stunde sei, ,ob die Gattenfamilic vercinbar ist mit der
Weltfamilie, die der Begriff ,Kommunitit' bedeutet*.%

Gemeinschaft — ,,dieser mythische Zustand gesellschaftlicher Voll-
kommenheit, in dem jedes Mitglied seinen Platz hat und das Leben
von Kooperation und nicht von Konkurrenz und Konflikt bestimmt
wird“*®!, ist historisch gesehen an keine bestimmte gesellschaftliche
Institution gebunden. Vielmehr wurde, wie Kirk Jeffrey dargelegt
hat, das Heim im 19. Jahrhundert als utopische Gemeinschaft aufge-
faRt — Zufluchtsort, Schutz vor und Kritik an Staat und Offentlich-
keit in einem.®? Allerdings ist sich Jeffrey iiber die Konsequenzen
seiner Einsicht nicht voll bewut. Zwar riumt er ein, daB die Literatur
iiber das utopische Heim von den Eheminnern forderte, sie sollten
ihre Frauen zu Rate ziehen, sexuelle Angriffe vermeiden und sogar
bewuRt dem vorbildlichen Verhalten ihrer Gattinnen nacheifern;
dennoch bestehen fiir ihn ,,wenig Zweifel dariiber, daR sie [die Frau-
en] merklich an Autonomie und sittlicher Kraft verloren haben in dem
dreiviertel Jahrhundert, das auf die Griindung der Amerikanischen Re-
publik folgte“.63 Er meint, da Frauen, die sich mit Schreiben, sozialen
Aktivititen und politischer Reform beschiftigten oder in Rauschmit-
telkonsum und Krankheit fliichteten, aus der Hiuslichkeit ,ausgestie-
gen‘ seien. Diese Reaktionen spiegeln jedoch ganz im Gegenteil das
neue MaR an freier Zeit und Autonomie wider, iiber das Frauen jetzt
verfiigten. Das romantische 1deal der Frau als Gattin und Mutter im
Gegensatz zum Aufklirungsmodell der Frau als Person und Biirgerin
hatte nicht durchweg negative Konsequenzen, schon gar nicht fiir die
iiberwiegende Mehrheit der Amerikanerinnen, die nicht von der ge-
sellschaftlichen Stellung ihrer Familien profitierten.

Diese Perspektive trigt zur Erklirung der geschichtlichen Tatsache
bei, daR die Frauenwahlrechtsbewegung sich von der Vorstellung der
Frau als Person l&ste und sich der Ideologie der Frau als Gattin und
Mutter zuwandte. Auf den intuitiven Erkenntnissen aufbauend, die
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ihnen ihr Aufstieg in der Familie vermittelt hatte, traten Frauen
schlieflich um die Jahrhundertwende in grofer Zahl in die Politik
ein. Angesichts der Bedeutung, die Familienplanung und sexuelle
Kontrolle im hiuslichen Feminismus hatten, ist es nicht iiberra-
schend, daf Frauen sich in der Antialkoholbewegung und in allen
moglichen Moralisierungskampagnen engagierten und diese tatkriftig
unterstiitzten — Reformversuche, die insgeheim die ménnliche Kultur
angriffen. Da diese minnerfeindlichen Reaktionen und Einstellungen
auf der familialen und sozialen Erfahrung der Frauen beruhten,
scheint es abwegig, dieser Tendenz psychische Anormalitit nach-
zusagen.

In einem wichtigen Sinn vereinigten sich im Kampf fiir das Frauen-
wahlrecht im frilhen 20. Jahrhundert die Traditionen des hiuslichen
mit denen des 6ffentlichen Feminismus. In einer 1913 vorgenomme-
nen Untersuchung von Frauen der ,Elite’ fand Jensen heraus, daf
Miitter das Frauenwahlrecht eher unterstiitzten als verheiratete Frauen
ohne Kinder.%® Frauen in Berufen, die mehr soziale Interaktion mit
sich brachten, wie beispielsweise im medizinischen, juristischen oder
administrativen Bereich, neigten stirker zu einer Beflirwortung des
Wabhlrechts als Frauen mit eher privatistischen Beschiftigungen etwa
in der Lehre, im literarischen oder kiinstlerischen Bereich.®® Kurz,
die Dichotomie zwischen den Frauen, die in der Ehe gefangen resp.
unterdriickt waren, und den Frauen, die durch soziale Partizipation
versuchten, mehr Freiheit zu gewinnen, verzerrt und vereinfacht die
Geschichte der amerikanischen Frauen im 19. Jahrhundert.

Historiker miissen die sich verindernden Rollen und Verhaltensweisen
der Frauen innerhalb der viktorianischen Familie ernst nehmen. DaR
Frauen schlieflich einen gréferen Wirkungsbereich erlangten, war
weniger eine Alternative zur Ehefrauen- und Mutterrolle als vielmehr
eine Folge und eine Ausweitung des Fortschritts, der innerhalb der
Familie selbst erzielt worden war. Zukiinftige Forschung wird zweifel-
los die Argumentation des vorliegenden Aufsatzes modifizieren, wenn
nicht gar iiberfliissig machen. Obgleich die Machtverhiltnisse inner-
halb gegenwirtiger Ehen von Sozialwissenschaftlern nur unzureichend
begriffen werden, braucht dieses problematische Feld unbedingt eine
historische Dimension.%” Die historische Frauenforschung mul we-
sentliche Verinderungen in der Gesellschafts- und Familienstruktur
beriicksichtigen. Wihrend der vorindustriellen Zeit iibten Frauen (vor
allem Witwen) stellvertretend fiir Minner Macht aus. In der Industriali-
sierungsphase des letzten Jahrhunderts erlangten Frauen Macht und
cine gewisse Autonomie innerhalb der Familie. In der postindustriel-
len Ara besteht eindeutig die Mdglichkeit fiir uneingeschrinkte soziale
Partizipation der Frauen. Eine solche Konstruktion historischer Sta-
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dien beruht unvermeidlich auf iibermiRigen Vereinfachungen. Doch
das Ziehen solcher Trennungslinien ermdglicht es dem Historiker,
den heute iiblichen Situationsdefinitionen zu entgehen. Erst wenn
der langfristige Verlauf des sozialen Wandels klar ist, wird es mdglich
sein, bei der Analyse der Geschichte der Frauen mehr Subtilitit auf-
zubringen und den Mechanismen des Wandels groRere Aufmerksam-
keit zu widmen,

Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Barbara Becker und Iris Klose.
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