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Carroll Smith-Rosenberg
»Meine innig geliebte Freundinl« Beziehungen
zwischen Frauen im 19. Jahrhundert

Die Frauenfreundschaften im 19. Jahrhundert, diese langlebigen, in-
nigen, zirtlichen Freundschaften zwischen zwei Frauen, sind ein aus-
gezeichnetes Beispiel fiir historische Phinomene, von denen die mei-
sten Historiker etwas wissen, iiber die kaum jemand viel nachgedacht
und faktisch niemand etwas geschrieben hat.! Sie sind ein Aspekt
der weiblichen Erfahrung, den zu ignorieren wir uns — bewuQt oder
unbewuBt — entschlossen haben. Und doch legt eine Flut von Ge-
schriebenem den Eindruck nahe, daf enge emotionale Bindungen zwi-
schen Frauen im 18. und 19. Jahrhundert gang und gibe waren. Diese
tiefempfundenen gleichgeschlechtlichen Freundschaften waren etwas
Selbstverstindliches, allem Anschein nach eine wesentliche Facette
des gesellschaftlichen Lebens. Zu diesen Beziehungen zihlten die
Zuneigung zwischen Schwestern, die sich gegenseitig Halt boten,
die Schwirmereien heranwachsender Midchen und die sinnlichen
Liebesschwiire reifer Frauen. Es war eine weibliche Welt, in der Min-
ner nur ein schattenhaftes Dasein fithrten,?

Definition und Analyse gleichgeschlechtlicher Beziehungen stellen
die Historikerin vor heikle Methoden- und Interpretationsprobleme.
Und dies besonders, seit die Historiker unter dem EinfluR der Freud-
schen Triebtheorie solche Beziehungen fast ausschlieBlich im Rahmen
der individuellen psychosexuellen Entwicklung beziehungsweise, um
deutlicher zu sein, als Psychopathologie abhandeln.® Weil sie gleich-
geschlechtliche Beziehungen in Termini einer Dichotomie von Nor-
malitit und Pathologie interpretieren, haben sie die Griinde fiir solch
offensichtlich abweichendes Verhalten in Kindheits- oder Jugend-
traumata gesucht und Anzeichen fiir eine ,latente’ Homosexualitit
im Leben derjenigen aufgespiirt, die spiter ,offen‘ homosexuell
wurden, wie auch im Leben derjenigen, bei denen das nicht der Fall
war. Die Theorien iiber Natur und Ursprung gleichgeschlechtlicher
Beziehungen sind jedoch hiufig widerspriichlich oder beruhen auf
fragwiirdigen und willkiirlichen Daten. In den letzten Jahren haben
Psychologen und andere Wissenschaftler diese Hypothesen kritisiert.
Historiker, die mit einem psychologischen Begriffsapparat zu arbeiten

357



versuchen, stehen daher vor zwei schwer zu beantwortenden Fragen:
Gibt es verniinftige psychodynamische Theorien iber Natur und
Ursprung gleichgeschlechtlicher Beziehungen? Wenn ja, gibt es histo-
risches Material, das die Anwendung von solchen dynamischen Mo-
dellen erlaubt?

Ich méchte vorschlagen, die Frauenfreundschaften theoretisch anders
anzugehen, sie in ihrer kulturellen und sozialen Verankerung und nicht
nur als Ausdruck einer individuellen psychodynamischen Entwicklung
zu betrachten. Nur so werden wir die Angemessenheit einzelner
psychodynamischer Interpretationen beurteilen kénnen. Die innigen
Freundschaften zwischen Mann und Mann, zwischen Frau und Frau
entfalteten sich in einem weiteren Feld gesellschaftlicher Werte und
sozialer Beziehungen. Um diese Freundschaften wirklich zu verste-
hen, miissen wir sie mit der Struktur der amerikanischen Familie in
Beziehung setzen, mit der Geschlechtsrollentrennung und mit den
Mann/Frau-Beziehungen in Familie und Gesellschaft. Die Frauen-
freundschaft darf nicht isoliert betrachtet werden; sie muf als ein
Aspekt der gesamten Beziehungen von Frauen untereinander ana-
lysiert werden. Die Bindungen zwischen Miittern und T&chtern,
zwischen Schwestern, Kusinen und Freundinnen in allen Abschnit-
ten des weiblichen Lebens bilden das anregendste Material, um eine
historische Analyse der Intimitit und Liebe zwischen Frauen zu be-
ginnen. In einer solchen Analyse kommt den allgemeinen kulturellen
Mustern eine groRere Bedeutung zu als der inneren Dynamik einer
bestimmten Familie oder Kindheit; sie sucht ithren Brennpunkt nicht
mehr in der Erklirung abweichenden Verhaltens, sondern in der Be-
stimmung von Konfigurationen gesellschaftlich anerkannter Verhal-
tensmuster und -mdglichkeiten.*

Das Ausgangsmaterial sind Briefe und Tagebiicher von Frauen und
Minnern aus finfunddreiBig Familien aus der Zeit zwischen 1760
und 1880. Diese Familien, wenn es auch wenige sind, reprisentieren
ein breites Spektrum der amerikanischen Mittelschicht: von sich miih-
sam durchschlagenden Pionierfamilien und verwaisten Midchen bis
zu Tochtern der intellektuellen und sozialen Elite. Familien aus den
meisten geographischen Gebieten, vom Land und aus der Stadt, und
eine Vielfalt protestantischer Religionsgemeinschaften, von Mor-
monen bis strenggliubigen Quikern, sind in dieser Sammlung erfagt.
Obwohl kaum eine reprisentative Stichprobe der zunehmend he
terogener werdenden amerikanischen Bevilkerung, vermittelt das
Sample meines Erachtens ein genaues Bild der gebildeten Mittel-
schicht, auf die sich der mit Briefen und Tagebiichern arbeiten-
de Historiker notwendigerweise beschrinken muR. Die Analyse Tau-
sender von Briefen an Freundinnen, Verwandte, Ehegatten, Briider
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und Kinder aus allen Lebensabschnitten, von der Jugend bis ins hohe
Alter, war erforderlich. Einige Briefsammlungen umfassen praktisch
ein ganzes Leben; eine enthilt iber 100000 Briefe sowie Tage- und
Rechnungsbiicher. Eine Analyse von persénlichen Briefen und Tage-
biichern, die nie fiir die Offentlichkeit gedacht waren, gestattet meiner
Meinung nach einen Einblick in eine sehr private emotionale Welt,
die sowohl fiir das Leben der Frauen wie fiir die Mittelschichtsfamilie
des 19. Jahrhunderts zentrale Bedeutung hatte.?

Das Thema der Frauenfreundschaften ist besonders schwer faRbar:
Wir wissen so wenig oder haben vielleicht so viel vergessen. Heute als
verwirrende und beinahe fremde Form menschlicher Beziehungen
angesehen, gediehen sie in einem anderen sozialen Milieu und inmit-
ten anderer sexueller Normen. Bevor der Versuch unternommen
wird, ihren gesellschaftlichen Rahmen zu rekonstruieren, sollen zwei
recht typische Freundschaften beschrieben werden. Diese beiden
Freundschaften, intensiv, zirtlich und offen eingestanden, begannen
in der Jugend der Frauen und dauerten, trotz Heirat und geographi-
scher Trennung, ein Leben lang an. Beinahe ein halbes Jahrhundert
besaBen diese Frauen fiireinander eine zentrale emotionale Bedeutung,
sie schrieben sich immer wieder von ihrer Liebe und ihrem Trennungs-
schmerz. Ihre Liebe scheint sowohl sinnlicher als auch platonischer
Natur gewesen zu sein — ein Paradoxon fiir Menschen des 20. Jahr-
hunderts.

Sarah Butler Wister traf Jeannie Field Musgrove zum ersten Mal, als
sie im Sommer 1849 mit ihren Eltern in Stockbridge, Massachusetts,
Ferien machte.® Jeannie war zu dieser Zeit sechzehn, Sarah vierzehn.
Wihrend der zwei Jahre, die sie spiter zusammen im Internat ver-
brachten, entstand zwischen den beiden eine tiefe und innige Freund-
schaft. Sarah fing an, BlumenstriuBe vor Jeannies Portrit zu stellen,
und beklagte sich in ihren Briefen, wie heftig und quilend ihre Zu-
neigung sei.’ Beide jungen Frauen nahmen einen Nom de plume an,
Jeannie einen weiblichen, Sarah einen minnlichen; sie behielten diese
Decknamen bis ins hohe Alter.® Oft schrieben sie iiber die Natur ih-
rer Gefiihle:

»»Sollte der Tag kommen*’, schrieb Sarah im Frithjahr 1861 an Jeannie, »an dem
unsere Freundschaft — durch Deine oder meine Schuld — zu Ende geht, werde
ich fiir immer der menschlichen Freundschaft entsagen.**

Ein paar Monate spiter bemerkte Jeannie:

»Dankbarkeit ist ein Wort, das ich Dir gegeniiber nie gebrauchen sollte. Viel-
leicht ist es ein Ungliick, daR bei solcher Vertrautheit und Liebe alle Freund-
lichkeit als selbstverstindlich erscheint, so selbstverstindlich, wie wir sie immer
empfunden haben, so natiirlich wie die Umarmung, wenn wir uns treffen.**9
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Sarahs Heirat dnderte nichts. Die Frauen schrieben sich genauso
hiufig und hatten noch immer den Wunsch, beieinander zu sein.
1864 schrieb Sarah, nunmehr neunundzwanzig Jahre alt, eine ver-
heiratete Frau und Mutter, an Jeannie:

»Ich werde |die kommende Woche| ganz allein sein. Ich kann Dir gar nicht
sagen, wie verzweifelt ich mich nach Dir sehnen werde.*

Nach einem Besuch schrieb auch die noch ledige Jeannie, die damals
in New York lebte, von ihrer Sehnsucht.

,,Sarah, liebes Schitzchen! Was habe ich Dich so lieb, und wie gliicklich bin ich
gewesen! Du machst mein Leben froh. [...] Ich kann Dir gar nicht sagen, wie
glicklich Du mich gemacht hast, noch wie sehr mich das alles stindig beschif-
tigt. [] Mein Liebes, wie sehne ich mich nach dem Augenblick, wo ich Dich
wiedersehen werde.*

Nach einem anderen Besuch schrieb Jeannie:

,,Bitte schreibe mir in Deinem nichsten Brief, ob ich wirklich Deine Liebste
bin. [...] Ich zweifle nicht an Dir und bin auch nicht eifersiichtig, aber ich
mdchte es so gern noch einmal von Dir hren, und es scheint mir schon so lange
her, seit ich Deine Stimme vernommen habe. So schreibe also eine Viertelseite
voll mit Zirtlichkeiten und liecben Worten. Deine dumme Angelina,**

Jeannie schloR einen Brief mit den Worten:

»Auf Wiedersehen, meine teuerste, teuerste Geliebte — auf immer Dein, Ange-
lina.*

Und einen anderen:

,Ich werde jetzt zu Bett gehen [... obwohl] ich die ganze Nacht schreiben
kdnnte — tausend Kiisse — ich liebe Dich von ganzem Herzen — Deine Ange-
lina.*

Als Jeannie 1870 im Alter von siebenunddreiig Jahren endlich hei-
ratete, litt Sarah schwere Qualen. Zwei Tage vor Jeannies Hochzeit
schrieb Sarah, zu der Zeit gerade in London, voll Vérzweiﬂung:

,,Liebster Schatz — was habe ich diese acht Tage an Dich gedacht — auch heute
wieder den ganzen Tag — diese Unsicherheit, die Ferne, das lange Schweigen —
all das sind neue Aspekte meiner Trennung von Dir, die schwer zuszuhalten
sind. [...] O Jeannie. Ich habe diese zwei Tage an Dich gedacht und gedacht
und mich nach Dir gesehnt. Ich frage mich, bist Du jetzt verheiratet? Meine
innigsten Griile an Dich, wo immer Du bist und wer immer Du bist,*10

Wie fiir viele Frauen aus unseren fiinfunddreiRig Familien brachte die
Heirat fiir Sarah und Jeannie die physische Trennung; sie fiihrte je-
doch nicht zu einer gefithlsmiRigen Entfremdung. Obgleich sie sich
anfinglich gefragt haben mégen, wie die Ehe ihr Verhiltnis beeinflus-
sen wirde, blieb ihre gegenseitige Zuneigung ein ganzes Leben lang
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erhalten und wurde von jhrer Einsamkeit und ihrer Sehnsucht nach-
einander noch verstirke. 1

Zur gleichen Zeit, als sich Jeannie und Sarah von ihrer Liebe und
Sehnsucht schrieben, begannen zwei etwas jiingere Frauen eine ihn-
liche Odyssee von Liebe, Vertrauen und — schlieRlich — physischer,
wenn auch nicht emotionaler Trennung. Molly und Helena trafen
sich 1868, beide besuchten die Designerschule fiir Frauen am Cooper
Institute in New York. Mehrere Jahre lang studierten die jungen
Frauen zusammen, lernten miteinander die Stadt kennen, besuchten
die Familie der anderen und gehérten zu einer gréReren Gruppe von
kiinstlerisch titigen Frauen. Im Lauf der Jahre vertiefte sich ihre
Freundschaft zu einer engen Bindung, die ein Leben lang andauerte.
Der Ton der Briefe, die Molly an Helena schrieb, dnderte sich in diesen
Jahren. Erst hieR es: ,,Meine liecbe Helena®, und die Unterschrift
lautete: ,,Deine Dir zugetane Freundin‘‘; dann schrieb sie: ,,Meine
liebste Helena*, ,,Meine Liebste*, ,,Meine Geliebte*, und unterzeich-
nete mit: ,,Dein fiir immer*‘ oder ,,Stets die Deine, Molly“.12

Die Briefe dieser ersten fiinf Jahre ermoglichen es, etwas von ihrer
Beziehung wiederzufinden. In einem ihrer friihen Briefe schrieb Molly:

wIch habe nicht viele Worte dariiber verloren, wie gliicklich ich wiihrend dieser
wenigen, so unglaublich kurzen Wochen mit Dir war, aber sicher braucht es
keine Worte fiir das, was Du einfach wissen muft. Diese zwei, drei d#uBlerlich
so triiben, innerlich aber so strahlend warmen und zufriedenen Tage mit Dir
werden mir immer ein Beweis dafiir sein, daR wir zumindest fiir eine gewisse
Zeit — ich meine sogar, eine ziemlich lange Zeit — einander vollig geniigen
konnten. Wir wissen, daf wir uns viele MuRestunden verkiirzen kénnen, und
Jetzt wissen wir, daR wir auch miteinander arbeiten kdinnen. Und das will viel
heiRen, meinst Du nicht auch?**

Sie schloRf mit den Worten:

»In ein paar Tagen werde ich zurickkommen. In Gedanken kiRt Dich eine
Freundin, die Dich so sehr liebt.**

Die Stirke, ja die physische Natur von Mollys Liebe klingt in vielen
Briefen an, die sie in den nichsten Jahren schrieb, etwa in diesen
knappen Zeilen des Dankes fiir ein kleines Geschenk:

,,Lafl Dich in Gedanken ein dutzendmal kiissen, mein Liebes. Vielleicht ist es
ganz gut fiir Dich, daf wir so weit auseinander sind. Du kénntest meine Dan-
kesbekundungen etwas iiberwiiltigend finden. Ich habe das wunderbare Gefiihl,
daR es keine Rolle spielt, was ich sage oder wie ich es sage, denn bald werden
wir uns sehen, und ich werde augenblicklich vergessen haben, daff wir je ge-
trennt waren. [...] Bald werde ich Dich sehen und zufrieden sein, "

Ende des fiinften Jahres jedoch kam es zu einer Krise. Zumindest in
seiner intensiven Form ging das Verhiltnis zu Ende, obgleich Molly
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und Helena auch die nichsten fiinfzig Jahre eine innige und komplexe
Beziehung unterhielten. Was genau diese Krise auslste, ist nicht ganz
klar, doch scheint Mollys Entschluf, nicht mit Helena zusammenzu-
ziehen - wie sie es urspriinglich geplant hatten —, sondern auf Be-
treiben der Eltern zu Hause wohnen zu bleiben, eine Rolle gespielt
zu haben. Molly war jetzt Ende zwanzig. Helena reagierte verirgert,
und Molly geriet auBer sich bei dem Gedanken, Helena kdnnte die Be-
ziehung abbrechen. Obwohl sie bestiirzte Briefe schrieb und ver-
zweifelte Anstrengungen unternahm, Helena zu sehen, wurde das
Verhiltnis nie wieder so intensiv wie zuvor — vielleicht weil Molly
einen Verehrer hatte.!* Innerhalb von sechs Monaten hatte sich
dann Helena entschlossen, einen Mann zu heiraten, der — zufillig —
Mollys Freund und Verleger war. Zwei Jahre spiter heiratete Molly
schlieRlich selbst. Die Briefe gegen Ende dieser Periode erdrtern den
Schritt beider Frauen, sich einem minnlichen Geliebten verbunden
zu haben, wobei Molly viel Zeit darauf verwendet, Helena zu trésten,
die iiber das Ende ihrer Beziehung und die bevorstehende Hochzeit
deprimiert scheint.'®

Hundert Jahre spiter und aus der Sicht einer postfreudianischen
Kultur ist es schwierig, die komplexe Natur des Verhiltnisses zwischen
Molly und Helena zu entschliisseln. Gewi8 liebten sich Molly und
Helena — wenn nicht kdrperlich, so von ganzem Herzen. Die Gefiihls-
intensitit und das Pathos ihrer Liebe driicken etliche Briefe aus,
die Molly wihrend der Krisenzeit an Helena schrieb:

,Ich wiirde so gern meine Arme um das beste aller Midchen legen und ihm
sagen [...] Ich liebe Dich wie eine Frau ihren Mann liebt, wie ein Freund, der
sein Leben lang zum anderen hilt — und ich glaube an Dich, wie ich an mei-
nen Gott glaube, [...] Liebte ich Dich nicht, meinst Du denn, es wiirde mir auch
nur das geringste ausmachen, und ich hitte diese licherlichen Befiirchtungen
und Angste und wiirde mich wie eine alte Nirrin betragen, die es wahrhafti
besser wissen miiite? Ich werde Dir auch weiterhin am Rockzipfel hingen [...].
Du kannst [meiner] Liebe nicht entrinnen,*'

Oder wie sie nach Helenas Entschluf zu heiraten schrieb:

,,Du weifdt, liebe Helena, ich war wirklich verliebt in Dich. Es war eine Leiden-
schaft, wie ich sie nicht gekannt hatte, bis ich Dich sah. Ich fiirchte, es war nicht
die edelste Art, Dich zu lieben.*

In einem Brief an den Mann, den Helena heiraten sollte, dufert sich
Molly noch einmal zum Thema der tiefen Frauenliebe.

,,Wissen Sie, mein Herr, ich glaube, bis Sie auftauchten, war sie mir beinahe

so zugetan wie ein Midchen ihrem Geliebten. Ich weiff, dag ich sie so liebte.
Wundern Sie sich nicht, daR ich Ihren Anblick iiberhaupt ertragen kannp**
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Das stand in einem Brief, der den beiden zur bevorstehenden Hoch-
zeit gratulierte!!$

Die wesentliche Frage ist nicht, ob diese Frauen Geschlechtsverkehr
miteinander hatten und so als hetero- oder homosexuell definiert
werden kdnnen. Die Tendenz des 20. Jahrhunderts, Liebe und Sexuali-
tit im Rahmen einer dichotomisierten Welt von abweichendem und
normalem Verhalten, von genitaler und platonischer Liebe zu sehen,
ist den Gefithlen und Einstellungen des 19. Jahrhunderts fremd und
vermittelt ein von Grund auf verzerrtes Bild von den emotionalen
Beziehungen dieser Frauen. Diese Briefe sind wichtig, weil sie uns
zwingen, solche Liebesbeziehungen in einem bestimmten historischen
Kontext zu situieren. Alles deutet darauf hin, daR fiir diese vier
Frauen, ihre Minner und Familien — alle auBerordentlich respektabel
und konservativ — eine solche Zuneigung gesellschaftlich annehmbar
und mit der heterosexuellen Ehe vereinbar war. Ihre heterosoziale
und ihre homosoziale Welt erginzten sich in emotionaler wie kogni-
tiver Hinsicht.

Es liBt sich einwenden, diese Briefe seien nichts weiter als ein Bei-
spiel fiir die rhetorischen Floskeln, die nach den Vorstellungen des
19. Jahrhunderts zu einer romantischen Freundschaft gehorten. Sie
strahlen jedoch eine emotionale Intensitit, eine sinnliche und physi-
sche Prisenz aus, die nicht kurzerhand abgetan werden koénnen.
Jeannie sehnte sich danach, Sarah in den Armen zu halten; Molly be-
klagte ihre physische Trennung von Helena. Obgleich vielleicht ein
Phinomen des 19. Jahrhunderts, waren Mollys Liebe und Verehrung
fir Helena, die Gefiihle, die Jeannie und Sarah fiireinander hegten,
fiir die viktorianische Zeit, in der sie entstanden, real. Eine Durchsicht
der Briefe und Tagebiicher von Frauen aus dem 18. und 19. Jahrhun-
dert zeigt, daB die Handlungen und Empfindungen von Molly, Jeannie
und Sarah durchaus als exemplarisch angesehen werden kénnen,
Natiirlich prigten individuelle Bediirfnisse, Personlichkeitsstrukturen
und das Kriftespiel in den Familien in entscheidender Weise die jewei-
ligen Beziehungen. Dennoch muf} die Frage nach Verallgemeinerungs-
fihigkeit und Bedeutung der individuellen Aspekte der psychosexuel-
len Dynamik gestellt werden. Ist es nicht die vorrangige Aufgabe der
Historiographie, eine Sozialstruktur und Weltanschauung genauer zu
untersuchen, die intensive und bisweilen sinnliche Frauenliebe zu einer
moglichen und sozial annehmbaren Gefiihlsbindung gemacht haben?
Wird so das gesellschaftliche Moment stirker betont, dringen sich
neue und andersartige Fragen auf: Welche emotionale Funktion er-
fillte diese Frauenliebe? Welche Bedeutung hatte sie im Rahmen der
hetero- und homosozialen Welten, in denen die Frauen gleichzeitig
lebten? Gab es bei der Wahl eines Liebesobjekts im 19. Jahrhundert
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ein Spektrum von Moglichkeiten, das zumindest einige Individuen
ausschopfen konnten? Ohne Antwort auf diese Fragen werden sowohl
die Sexualitit wie die Familie im 19. Jahrhundert kaum zu verste-
hen sein.

Verschiedene Faktoren in der Entwicklung der amerikanischen Ge-
sellschaft seit Mitte des 18. Jahrhunderts mogen dazu beigetragen
haben, dafl Frauen eine Vielzahl von engen Gefithlsbindungen zu an-
deren Frauen kniipfen konnten. Amerika zeichnete sich durch eine
rigide Geschlechtsrollendifferenzierung in Familie und Gesellschaft
aus, die dazu fiihrte, daR Frauen und Minner sich gefilhlsmiRig von-
einander absonderten. Unmerklich und unvermeidlich gingen Tochter-
und Mutterrolle ineinander iiber, und die biologischen Gegebenheiten
wie hiufige Schwangerschaften, Geburten, Stillen und Menopause
schufen enge physische und emotionale Bande zwischen den Frauen.
Genau in diesem gesellschaftlichen Kontext konnte sich meines Er-
achtens eine spezifisch weibliche Welt herausbilden, eine Welt, die auf
den gattungsspezifischen, unbewuRt selbstverstindlichen Verhaltens-
mustern in gleichgeschlechtlichen, homosozialen Beziehungsnetzen
beruhte. Diese tragenden Netze wurden institutionalisiert in sozialen
Briuchen und Riten, die jedes Ereignis im Leben einer Frau, von der
Geburt bis zum Tod, begleiteten. Da parallel dazu freundschaftliche
und vertraute Kontakte zwischen jungen Minnern und Frauen ge-
sellschaftlich stark eingeschrinkt wurden, kam diesen Beziehungen
hiufig eine noch groRere Bedeutung zu. Im Rahmen einer solchen
emotional reichen und komplexen Welt war es eine mogliche und ge-
sellschaftlich anerkannte Form menschlicher Interaktion, andere
Frauen zu verehren und zu lieben.

Eine Fiille von gedruckten und handschriftlichen Quellen unterstiitzt
diese Hypothese. Anstandsbiicher, Ratgeber zur Kindererziehung, Pre-
digten, Leitfiden fiir junge Midnner und Frauen, medizinische Schrif-
ten und Lehrpline von Schulen weisen darauf hin, daR die Amerika-
ner im spiten 18. und fast das ganze 19. Jahrhundert hindurch der
Auffassung waren, die Welt bestiinde aus zwei klar abgrenzbaren Sphi-
ren, einer minnlichen und einer weiblichen, die von den unwandel-
baren Gesetzen Gottes und der Natur bestimmt seien.!” Die unversf
fentlichten Briefe und Tagebiicher von Amerikanern aus dieser Zeit
driicken das gleiche aus: Sie berichten ausfiihrlich iiber die nach Ge-
schlecht geschiedenen Welten, in denen Menschen mit unterschiedli-
chen Werthaltungen, Erwartungen und Personlichkeitsstrukturen leb-
ten. Die Kontakte zwischen Minnern und Frauen zeichneten sich
hiufig durch eine dem Amerika des 20. Jahrhunderts recht fremde
Formlichkeit und Steifheit aus, die wir heute meist yviktorianisch'
nennen. Die Frauen bildeten jedoch keine isolierte und unterdriickte
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Subkategorie in der Mannergesellschaft. Thre Briefe und Tagebiicher
driicken eine der weiblichen Sphire eigentiimliche Integritit und Wiir-
de aus, die aus der gemeinsamen Erfahrung und gegenseitigen Zunei-
gung von Frauen erwuchsen. Und obwohl sich die amerikanische
Sozialstruktur und die gesellschaftlichen Institutionen zwischen 1760
und 1870 stark verinderten, blieb sich diese Frauenwelt gleich,
konnten Frauen weiterhin mit ihr rechnen. Wie eh und je dachten
Frauen aneinander und bezogen sich aufeinander. Diese Frauenwelt
zeichnete sich durch Kontinuitit, nicht durch Diskontinuitit aus.
Molly Hallocks und Jeannie Fields Worte, Gefiihle und Erfahrungen
hatten direkte Parallelen in den sechziger und neunziger Jahren des
18. Jahrhunderts.'® In der heutigen soziologischen und psychologi-
schen Literatur gibt es Hinweise darauf, daR sich emotionale Nihe
und gegenseitige Hilfe bis ins 20. Jahrhundert hinein erhalten ha-
ben — und zwar nicht nur bei ethnischen Minorititen oder in der
Arbeiterklasse, sondern auch in der Mittelschicht.!®

Die meisten Frauen des 18. und 19. Jahrhunderts lebten in einer Welt,
die beschrinkt war auf den Haushalt, die Kirche und die gesellschaft-
lich fest verankerten gegenseitigen Besuche — Besuche, die sich
Frauen scharenweise aus diesem oder jenem gesellschaftlichen Grund
machten. Es war eine Welt, die nur aus Kindern und anderen Frauen
bestand.” Die Frauen halfen einander bei den hiuslichen Pflichten
und in Zeiten von Krankheit, Kummer und Sorge. Manchmal wurden
ganze Tage, ja Wochen beinahe ausschlieRlich mit anderen Frauen
verbracht.”! Die Stadtfrauen konnten sich faktisch jeden Tag gegen-
seitig besuchen, gemeinsam Tee trinken oder Einkdufe mit anderen
Frauen machen. Bei den Landfrauen kam es zu ausgedehnteren Be-
suchen, die wochen- und manchmal monatelang dauerten und bei de-
nen sogar die Eheminner aus ihren Betten vertrieben wurden, damit
die Freundinnen jede Stunde des Tages zusammensein konnten.??
Waren die Eheminner auf Reisen, so war es gang und gibe, daR die
Ehefrauen mit anderen Frauen zusammenzogen, Freundinnen zum
Tee und Abendessen einluden, daR sie zusammensaRen und sich
gegenseitig die Briefe von anderen guten Freundinnen vorlasen.
Geheimnisse wurden ausgetauscht und gewahrt, und manches Mal
sahen sie der Riickkehr des Gatten mit gemischten Gefiihlen ent-
gegen.??

Hiufig wurden die Sommerferien so organisiert, dag gute Freundin-
nen sich in Badeorten treffen oder gemeinsam ein Landhaus mieten
konnten. 1848 schrieb eine junge Frau begeistert ihrem Mann, wie
entziickend es mit den fiinf Freundinnen sei, die sie eingeladen hat-
te, den Sommer mit ihr zu verbringen; er blieb allein zu Hause und
muflte der Hitze von Philadelphia und einer Choleraepidemie trot-
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zen,** Ungefihr neunzig Jahre spiter 4uRerten sich zwei junge Quiiker-
midchen iiber die Ferien, die ihre Tante allein mit einer anderen
Frau verbrachte; ihre Bemerkungen waren offen neidisch, und sie
sagen uns etwas iiber die emotionale Qualitit dieser Freundschaften:

,Ich hore, daR Tantchen mit der Freundin fort ist und erst in zwei Wochen
zuriickkommt; ich denke, die beiden Freundinnen haben es wirklich gut, dag sie
sich so auf dem Lande vergniigen konnen; |...| kommen dazu noch in den Ge-
nuR dieser besonderen, feinen und lehrreichen Frauengespriche, wihrend
wir armen Midchen das ganze Frithjahr zu Hause bleiben miissen. [...] Wie trau-
rig, da® wir nicht zusammen sind.*'25

Freundinnen bildeten keine isolierten Zweiergriippchen, sondern ge-
hérten normalerweise zu gut integrierten Freundeskreisen. Alle kann-
ten sich, waren vielleicht miteinander verwandt und spielten so
eine zentrale Rolle dabei, Gemeinden und Verwandtschaften zusam-
menzuhalten. Besonders als die Familien geographisch mobiler
wurden, sorgten die langen gegenseitigen Besuche der Frauen und
ihre hiufigen Briefe, in denen sie Hochzeiten und Geburten, Krank-
heiten und Todesfille erérterten, die heranwachsenden Kinder be-
schrieben und Erinnerungen an vergangene Zeiten und Menschen
von friiher austauschten, fiir ein wichtiges Gefiihl von Kontinuitit in
einer sich schnell wandelnden Gesellschaft.?® Ein innerer Kern von
Verwandten machte das Herzstiick dieser Frauenwelt aus. Die Bande
zwischen Schwestern, Kusinen ersten Grades, Tanten und Nichten
bildeten die Grundstruktur, auf der sich Freundinnengruppen und
deren Beziehungsnetze zu weiblichen Verwandten aufbauten. Obwohl
dem Anschein nach die meisten Frauen dieses Samples in isolierten
Kleinfamilien lebten, waren doch die emotionalen Beziehungen zu den
anderswo lebenden Verwandten eng und verbindlich und besaRen
eine grundlegende existentielle Bedeutung im Leben der Frauen.?’
Zwanzig Jahre nachdem Parke Lewis Butler mit ihrem Mann nach
Louisiana gezogen war, schickte sie ihre Tochter zuriick nach Vir-
ginia; sie sollten dort zur Schule gehen, bei Grofmutter und Tan-
te wohnen und wieder in die Gesellschaft von Virginia integriert
werden.?® Der stindige Briefwechsel zwischen Maria Inskeep und
Fanny Hampton, zwei Schwestern, die Anfang Zwanzig, als Maria
mit ihrem Mann von New Jersey nach Louisiana zog, voneinander
getrennt wurden, hielt ihre Familien zusammen und fiihrte dazu,
daR die Tochter sich dem Freundeskreis ihrer Kusinen zugehorig
fiihlten.?” Die Ripley-Tochter, die zu Beginn des 18. Jahrhunderts in
Westmassachusetts aufwuchsen, verbrachten jedes Jahr Monate bei
den Schwestern ihrer Mutter und deren Familie im fernen Boston;
die Kusinen und ihre Freundinnen schrieben sich Briefe mit dem
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neuesten Klatsch, und langsam entwickelten sich tiefe Beziehungen
voll Liebe und Anhinglichkeit.*

Hiufig verbrachten Frauen ihre Tage ausschlieRlich in einem solchen
familidren Rahmen. Schwigerinnen besuchten einander , und sie ver-
brachten — zumindest in einigen Familien — anscheinend mehr Zeit
miteinander als mit ihren Midnnern. Kusinen kiimmerten sich um die
Kleinkinder der anderen, in Zeiten von Krankheit oder Niederkunft
wochen- oder sogar monatelang. Schwestern halfen sich gegenseitig
bei der Hausarbeit, kauften ein oder nihten fiireinander. Eine rium-
liche Trennung wurde nur schwer ertragen. War die eine Schwester
nur eine oder zwei Wochen fort, so konnte das bei der anderen zu
Verlassenheitsgefithlen und Depression fiihren und wurde gew6hnlich
mit hiufigen Briefen iiberbriickt. Die Eifersucht zwischen Geschwi-
stern war keineswegs etwas Unbekanntes, jedoch bei Trennung oder
Krankheit kamen die tiefe Zuneigung und Anhinglichkeit wieder
zum Tragen.?!

Die Beziehungen zwischen Schwestern hielten ein Leben lang. Im ho-
hen Alter schrieb Martha Jefferis, eine wiirdige Quikerin vom Lan-
de, iiber ihre Halbschwester Phoebe folgendes an ihre Tochter Anne:

,,Schwester Phoebe ist mir eine wirkliche Freundin — sie ist um mein Wohl-
befinden bemiiht und umsorgt mich wie ein Kind. [...] Sie ist auRerordentlich
freundlich, und in ihrem Haus (abgesehen von Deinem natiirlich) wiirde ich
am liebsten wohnen — das kime dem Zusammensein mit einer Tochter am
nichsten.*

Phoebes eigene Briefe bestitigen, daB Martha deren Gefiihle richtig
einschitzte.

,,Du weilt, liebe Schwester'’, schrieb Phoebe, ,es gibt niemanden, [] der
genauso fiir Dich empfindet wie ich; ich glaube, ich kann ohne Ubertreibung
sagen, daB ich nur Dich wirklich liebe.**32

Diese Frauen, ob nun miteinander befreundet oder verwandt, be-
saRen fiireinander eine zentrale emotionale Bedeutung im Leben.
In ihren Tagebiichern und Briefen schrieben sie, wie froh und zu-
frieden sie sich in der Gesellschaft der anderen fiihlten, wie allein und
ungliicklich, wenn sie getrennt waren. Die RegelmiRigkeit ihrer Kor-
respondenz unterstreicht, daf sie ihre Worte wirklich ernst meinten.
Die Frauen gaben ihren T6chtern den Namen der Freundin und ver-
suchten, gute Freundinnen in ihr Eheleben zu integrieren.®® So
schrieb eine junge Braut kurz nach ihrer Hochzeit an eine langjihrige
Freundin:

»ich méchte Dich sehen und mit Dir reden und spiiren, daB uns dieselbe Sym-
pathie und dieselbe Geistesverwandtschaft wie immer vereint.**34
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Nach jahrelangen freundschaftlichen Beziehungen schrieb eine altern-
de Frau iiber eine andere:

,,Die Zeit kann an der Faszination ihres Wesens fiir mich nichts &ndern, []
ihre Stimme ist Musik in meinen Ohren."*

Die Frauen fertigten ausgesuchte Geschenke fiireinander an, von den
Pasteten und Broten der Quiker bis zu bemalten Samttaschen und
StriuRen aus Kunstblumen.3® Starb eine Freundin, so waren sie tief-
traurig. Drei Wochen lang konnte Martha Jefferis ihrer Tochter nicht
schreiben, so sehr war sie {iber den Tod ihrer Freundin betriibt. Eine
solche Verzweiflung war nichts Ungewdhnliches. Eine Generation
zuvor fiilllte eine junge Farmersfrau aus Massachusetts Seite um
Seite ihres Tagebuches mit ihrem Kummer iiber den Tod der ,,teuer-
sten Freundin‘ und mit der Abschrift von Kondolenzbriefen, die
andere Frauen ihr geschickt hatten. Jedes Jahr kennzeichnete sie den
Jahrestag von Rachels Tod in ihrem Tagebuch; sie blieb der Freundm
treu — im Gegensatz zu Rachels Mann, der bald wieder heiratete®’

Diese Frauenfreundschaften hatten eine Reihe von emotionalen
Funktionen. Im Rahmen dieser sicheren Welt voll Mitgefiihl konnten
die Frauen einander — in der festen Uberzeugung, daR andere Frauen
dhnliche Erfahrungen gemacht hatten — Sorgen, Angste und Freuden
mitteilen. In einem Brief an ihre Tochter duRert sich eine Landfrau
iiber diesen besonderen Aspekt von Freundschaften zwischen Frauen
folgendermaBien:

,Eine Freundin zu haben, die so ist wie du selbst, die du verwdhnen und lie-
ben kannst — und alle ihre kleinen Sorgen kennenlernen und ihr ohne Scheu
alle eigenen Freuden und Leiden ausschiitten —, eine solche Freundin wiirde
mancher miiden Stunde die Langeweile nehmen.*

Eine Generation spiter unterstrich Molly in einem Brief an Helena
weniger férmlich denselben Aspekt:
,Wenn ich jetzt vorbeikime {...] [und] einen beschaulichen Sonntag mit Dir

verbrichte*’, schrieb sie, ,,dann kénnten wir die ganze Zeit miteinander reden,
bis Du all Deine jiingsten Sorgen los wirest und ich die meinen.**

Hiufig waren dies Sorgen, die offenbar kein Mann verstehen konn-
te. Kurz nach ihrer Hochzeit schrieben Anne Jefferis Sheppard und
ihre iltere Schwester Edith (die zu der Zeit bei Anne wohnte) aus-
fiihrlich {iber ihre starken Depressionen und Angste an ihre Mutter.
Moses Sheppard, Annes Ehemann, unterschrieb den Brief der Schwe-
stern, den er eindeutig nicht gelesen hatte, und fiigte muntere Be-
merkungen hinzu, wie zufrieden Anne und Edith seien. Sie tellten
eine emotionale Welt miteinander, zu der er kaum Zugang hatte.?
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Es war zudem eine Frauenwelt, in der Feindseligkeit und Kritik an
anderen Frauen miRbilligt wurden, und daher ein Milieu, in dem die
Frauen ein Gefiihl von innerer Sicherheit und Selbstachtung entwik-
keln konnten. So schrieb eine junge Frau an die Mutter ihrer lang-
jihrigen Freundin:

»Ich kann Dir gar nicht genug danken fiir die freundliche gleichbleibende Zunei-
gung und Nachsicht, die Du mir gegeniiber immer gezeigt hast und die Du in
Worten und Taten zum Ausdruck gebracht hast, [ Was wiire es so gut, wenn
alle Welt mich so sehen wiirde wie Du — durch die Brille von Freundlichkeit und
Geduld.*4?

Sie schitzten einander. Frauen, deren Stellenwert und EinfluR in der
weiten Welt der Minnergeschifte nur gering waren, besafen Stellen-
wert und Einfluf im Leben und in der Welt der anderen Frauen. !

Den innersten Kern dieser Frauenwelt bildete die innige Beziehung
zwischen Mutter und Tochter. Die Tagebiicher und Briefe von Miit-
tern und Téchtern zeugen davon, wie nahe sie sich waren und wie
stark emotional voneinander abhiingig. In selbstverstindlicher Weise
besprachen die Téchter die Gesundheit und die Aktivititen ihrer
Miitter mit ihren eigenen Freundinnen, iuferten, war die Mutter
gesundheitlich angegriffen, ihre Befiirchtungen und die Sorge darum,
ob sie auch richtig gepflegt werde.*? Feindselige AuRerungen, die
wir heute von Miittern und Téchtern fiir gang und giibe halten, scheint
es in der Tat kaum gegeben zu haben. Im Gegenteil, diese Auswahl
von Familien liRt vermuten, daR die Beziehung zwischen Mutter und
Tochter normalerweise voll Sympathie und Verstindnis war.** Nur
Krankheit oder groRe geographische Entfernung erlaubten eine lang-
fristige Trennung. Hatte die Heirat eine solche Trennung zur Folge,
dann bereitete es beiden grofen Kummer, fern voneinander zu sein.**
In einem Brief, den Sarah Alden Ripley im Alter von neunundsechzig
Jahren ihrer jiingsten und frischverheirateten Tochter schrieb, kommt
einiges von dieser Zuneigung und Liebe zwischen Mutter und Tochter
zum Ausdruck:

,Du weilt gar nicht, wie sehr ich Dich vermisse. Nicht nur, wenn ich mit
meinem alten Leib kiimpfe, mir meinen niichtlichen Trunk zapfe oder Dir nicht
mehr mit meinem greisenhaften Geschwiitz in den Ohren liegen kann, nein,
den lieben langen Tag griible ich vor mich hin. Denn ich hére nicht mehr Deine
Stimme, die mich an Deinen Freuden und Sorgen teilnehmen iRt L] Du
kannst Dir nicht vorstellen, wie ich Deine Zuneigungsbeweise vermisse, "4

Ein Dutzend alternder Miitter in diesem Sample von fiindunddreiRig
Familien duRert ebenfalls derartige Gefiihle.

Ein Lehwverhiltnis — so kénnte man es vielleicht nennen — war in
diesen Mutter/Tochter-Beziehungen von zentraler Bedeutung. In die-
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sen Familien, in denen die Tochter der Mutter in ein Leben traditio-
neller Hiuslichkeit folgte, bildeten die Miitter und andere iltere Frauen
die Tdchter sorgfiltig in der Kunst der Haushaltsfithrung und Kinder-
erziehung aus. Zweifellos wurden die Midchen wihrend ihrer gesam-
ten Kindheit darin unterrichtet, jedoch in den Jahren nach AbschluR
der Schule und vor der Heirat wurde diese Ausbildung geradezu
rituell betrieben. Zu dieser Zeit kam das Midchen entweder aus dem
Internat zuriick oder verbrachte seine Zeit nicht mehr linger teils in
der Schule und teils zu Hause. Statt dessen widmete es sich ganz
zwei Aufgaben: es lernte neue hiusliche Fertigkeiten und betei-
ligte sich an den Besuchen und Geselligkeiten, die nétig waren, um
einen Mann zu finden. Unter der sorgfiltigen Aufsicht ihrer Mutter
und ilterer weiblicher Verwandter ibernahmen diese Middchen in der
spiten Adoleszenz zeitweilig die Haushaltsfiihrung, versorgten junge
Nichten und Neffen und halfen bei Geburt und Siuglingspflege.
Erfahrungen dieser Art banden die Generationen in gemeinsamen
Kenntnissen und emotionalem Austausch aneinander.*

Die Tochter wurden in eine Frauenwelt hineingeboren. Zu den ersten
Tatsachen im Leben des heranwachsenden Midchens gehdrten die
Erwartungen, die die Mutter an ihr eigenes Leben hatte, und der
gleichgesinnte Kreis von Freundinnen und Verwandten. Solange die
hiusliche Rolle der Mutter relativ stabil blieb und es nur wenige leb-
bare Alternativen gab, neigten die T6chter dazu, die Welt ihrer Mutter
zu akzeptieren und Unterstiitzung und Vertrautheit automatisch bei
Frauen zu suchen. In dieser abgeschlossenen und intimen Frauenwelt
wuchs das junge Midchen zur Frau heran.

Es lieBe sich lange dariiber spekulieren, weshalb jene Feindseligkeit
zwischen Mutter und Tochter fehlte, die heute fiir eine beinahe un-
umgingliche Voraussetzung beim Kampf der Heranwachsenden um
Autonomie und Identitit gehalten wird. Es ist mdglich, daR die
Tabus gegen weibliche Aggression und Feindseligkeit stark genug
waren, um sogar die zwischen Mittern und heranwachsenden T&ch-
tern zu unterdriicken. Und doch scheinen diese Briefe so bewuRt,
das Interesse der Téchter an den Angelegenheiten ihrer Miitter so le-
bendig und echt, daR ihre enge Beziehung nur schwerlich in Begrif-
fen von Repression und Versagung zu interpretieren ist. Die funk-
tionalen Bindungen, die Miitter und Td&chter in einer Welt zusam-
menbhielten, in der es nur wenige Alternativen zur Hiuslichkeit gab,
mdgen sehr wohl zu einer gegenseitigen Anhinglichkeit und einem
gegenseitigen Vertrauen gefiihrt haben, die es in Gesellschaften nicht
gibt, in denen die Téchter mehr Entscheidungsmdglichkeiten haben
als die Miitter. Uberdies mag im weiteren Rahmen enger Beziehungen
zu anderen Frauen — den festen Bindungen einer Tochter zu ihren

370



dlteren Schwestern, ihren Kusinen und Tanten — sehr wohl eine Dif-
fusion und Entspannung der Mutter/Tochter-Identifikation mdglich
gewesen sein, die einer Tochter in ihrem Bemithen um Identitit und
Autonomie geholfen haben. Keine dieser Erklirungen schlieft die
andere aus; alle diese Punkte mdgen mit dazu beigetragen haben, den
hohen Grad an gegenseitigem Einfihlungsvermdgen zu entwickeln,
der aus diesen Briefen und Tagebiichern klar zutage tritt.

Irgendwann in der Adoleszenz fing das junge Midchen an, sich lang-
sam aus der Geborgenheit der miitterlichen Freundinnengruppe zu
I6sen, um einen eigenen Kreis aufzubauen. Zumindest in der Mittel-
schicht scheint dieser Ubergang in eine beschrinkte Freiheit, die zu-
gleich eine Wiederholung des miitterlichen Lebens war, meist mit
dem Schulbesuch des Midchens zusammengefallen zu sein. In der
Tat scheint die schulische Erziehung im Leben der meisten Frauen
dieser Studie eine entscheidende Rolle gespielt zu haben. Sogar
unter den Tochtern relativ armer Familien war ein Schulbesuch fiir
einige Monate, ein Jahr oder linger {iblich; die Middchen der Mittel-
schicht verbrachten in der Regel mindestens ein Jahr im Internat.?’
Diese Schuljahre markierten gew&hnlich die erste Trennung eines
Midchens von der Familie. Sie dienten dazu, die Tochter ihrer Fa-
milie zu entwdhnen, sie die wesentlichen guten Umfangsformen zu
lehren, und schlieflich dazu, sie auf dem Heiratsmarkt einzufiihren.
Nicht selten war es ein schwer zu bewiltigendes Erlebnis fiir Mutter
und Tochter.*®

Wihrend dieser Ubergangsphase, in der das Midchen ein Heim ver
lieR und sich an ein anderes anpafte, spielten die Freundinnen und
Verwandten der Mutter eine entscheidende Rolle. Gewdhnlich iiber-
nahm eine dieser ilteren Frauen die Rolle der Vizemutter; sie iiber-
wachte das Betragen des jungen Midchens, achtete auf seine Ge
sundheit und machte es mit ihrem eigenen Kreis von Freundinnen
und Verwandten bekannt.** Hiufig richteten die Frauen — selbst
Freundinnen von Schulzeit an — es so ein, daf ihre Tochter auf
dieselbe Schule geschickt wurden, damit die Middchen dhnliche Bande
kniipfen konnten. Jahrelang schrieben Molly und Helena iiber das
Treffen ihrer Téchter und machten sich Gedanken um die Kinder
der anderen. Als Molly schlieRlich ihre Tochter im Osten zur Schu-
le brachte, war das erste, was sie bei ihrem Eintreffen in New York
tat, Helena und ihren Tochtern einen Besuch abzustatten. Elizabeth
Bordley Gibson adoptierte praktisch die Téchter ihrer Schulfreundin
Eleanor Custis Lewis. Bald schrieben die Lewis-Tochter Briefe mit
der Anrede ,Liebste Mutter‘ an Elizabeth Gibson. Eleuthera DuPont,
die ungefihr zur gleichen Zeit im Internat in Philadelphia war wie die
Lewis-Midchen, entwickelte eine dhnliche Beziehung zur Freundin
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ihrer Mutter, Elizabeth McKie Smith. Eleuthera besuchte dieselbe
Schule und wurde eine gute Freundin der Smith-Midchen; schlieR-
lich heiratete sie deren Vetter. Wihrend dieser Zeit nannte sie Mrs.
Smith immer ,Mutter’. Tatsichlich wurde ihr der Gedanke, zwei
Miitter zu haben, so vertraut, daR sie ihren Schwestern von ,Mamas"
Besuchen bei ihrer ,Mutter* schrieb — das heift bei Mrs. Smith.>°
Noch wichtiger als die miitterlichen Freundinnen waren fiir diesen
Reifungsprozel jene Freundschaften, die die jungen Frauen selbst im
Internat kniipften. Die jungen Midchen halfen einander, das Heim-
weh zu iberwinden und die Krisen der Adoleszenz zu iiberstehen.
Sie schwatzten iiber ithre Kavaliere, nahmen einander in ihren Kreis
auf, veranstalteten und besuchten zusammen Teegesellschaften und
Bille. Altere Midchen im Internat ,adoptierten’ jiingere, von denen
sie ,Mutter* genannt wurden.”® Zwischen guten Freundinnen konnte
dieses Muster von Adoption und Bemuttern ein Leben lang bestehen
bleiben. Gewdhnlich iibernahm die eine Frau die Rolle der sorgenden
Vizemutter, die andere war die abhingige Tochter. Die Vizemutter
verrichtete fiir die andere Frau all die kleinen Dienste, die wir nor-
malerweise mit dem Muttersein verbinden. Sie miihte sich in gerade-
zu iibertriebener Weise ab, Dinge zu besorgen, die ihre ,Tochter‘ auch
von woanders hitte bekommen kdnnen, sie gab gute Ratschlige, und
sie hatte in der Phantasie der ,Tochter’ die Funktion einer idealisier-
ten Mutterfigur. Helena spielte fiir Molly eine solche Rolle, ebenso
Sarah fiir Jeannie. Elizabeth Bordley Smith kaufte beinahe alles,
was Eleanor Parke Custis Lewis brauchte — von Schuhen und Kor-
setthilllen bis zu Bettzeug und Harfensaiten —, und schickte es
von Philadelphia nach Virginia, was manchmal monatelang dauerte.
Hiufig bat Eleanor Elizabeth darum, ihre Einkiufe zuriickzunehmen,
sie umzutauschen oder mit den Geschiftsleuten iiber die Preise zu ver-
handeln. Ohne groR dariiber nachzudenken, wurden diese Gefillig-
keiten erbeten und genauso auch erledigt. Anne Jefferis Sheppard
betonte kurz nach ihrer Heirat — sie fiihlte sich iiber die Trennung von
ihrer Mutter deprimiert — die Analogie zwischen Mutter und ,Vize-
mutter‘:

,,Mary Paulen ist wirklich lieb, sie ist beinahe wie eine Mutter zu mir und ver-
sucht mir zu helfen und mich zu trésten und mir auch meine neuen Pflichten
zu erleichtern, 5?2

Ein Vergleich der Verweise auf Minner und auf Frauen in diesen Brie-
fen ist verbliiffend. Bei den ausfiihrlichen Werberitualen, auf die sich
die Midchen einlieRen, waren junge Minner natirlich unerliRlich. In
diesen Teenagerbriefen und -tagebiichern jedoch erscheinen die jungen
Minner als ferne und abgewehrte Gestalten — ein Ergebnis des Zusam-
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mengehérigkeitsgefithls der Midchen und des hochentwickelten und
abwertenden Gespéttels iiber die Minner. Die Miadchen machten ihre
Scherze iiber Eitelkeit, Unansehnlichkeit oder Affektiertheit ihrer
Freier. Nur selten, besonders im 18. und frithen 19. Jahrhundert, wur-
de etwas Wohlwollendes iiber sie geidulert. Feindseligkeiten gegen an-
dere Frauen und Kritik an ihnen waren so selten, daR sie beinahe
tabuisiert scheinen; gegeniiber den Minnern ihrer Peer-group indessen
erlaubten sich die Middchen ein sehr hohes Maf an Ablehnung und
Feindseligkcit.53 Erschienen unannehmbare Freier, kam es sogar
vor, daR die Midchen sich miteinander verbiindeten, um sie zu irgern.
Als einer dieser Ungliicklichen kam, um Sophie DuPont den Hof zu
machen, versteckte sich diese in ithrem Zimmer, schickte erst einmal
ihre Schwester Eleuthera zu seiner Unterhaltung vor und sandte dann
dringende Zeilen an ihre Schwigerinnen und Kusinen in der Nachbar-
schaft und an eine Freundin, die gerade zu Besuch war; alle kamen
sie Sophie zur Hilfe. Darauf tollten die jungen Frauen ausgelassen
umher, und das Ganze endete erst, als Sophie an eine Tiir rannte, sich
die Nase anstieB und sich darauf mit ihrer Weiberschar ins Bett zuriick-
zog. Ihr Bruder und der wahrscheinlich eher fassungslose Freier
blieben allein zuriick. Dies waren keine Teenagerstreiche — die Frauen
waren Anfang und Mitte Zwanzxg

Sogar wenn junge Minner als Freier annehmbar waren, schrieben
Midchen nur f6rmlich oder indirekt von ihnen: ,,Letzte Woche bekam
ich unerwartet Nachricht von der Ankunft eines Freundes in Boston*,
bemerkte Sarah Ripley in ihrem Tagebuch beziiglich des jungen Man-
nes, mit dem sie seit Jahren verlobt war und den sie in Kiirze heiraten
sollte. Wihrend der drei Jahre vor ihrer Hochzeit schrieb Harriet
Marigault emsig an einem lebendigen und unterhaltsamen Tagebuch,
doch sie lieR nicht eine Bemerkung iiber ihre Verlobung fallen noch
schrieb sie gar den geringsten persénlichen Satz iiber ihren Verlob-
ten — der nie als solcher bezeichnet wird, sondern immer nur als
Mr. Wilcox aufraucht.®® Es ist nicht so, daR diese Frauen junge
Minner abgelehnt hitten. Weit davon entfernt; sie suchten Ehe und
Hiuslichkeit. Und doch erscheinen die Minner in diesen Briefen
und Tagebiichern als einer anderen Gruppe oder Out-group zugehdrig;
sie besuchten ihre eigenen Schulen, hatten ihren Minnerkreis von
Freunden und Verwandten, der sie unterstiitzte, wurden zu einem
anderen Verhalten erzogen und bekamen eingedrillt, bei der Werbung
um eine Frau die angemessene Form zu wahren. Folglich fehlten den
Beziehungen zwischen jungen Minnern und Frauen hiufig jene Spon-
taneitit und emotionale Nihe, die die Bindungen zwischen den jun-
gen Midchen auszeichneten.

In deutlichem Gegensatz zu ihrem distanzierten Verhiltnis zu jungen
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Minnern hatten junge Frauen untereinander sehr enge Beziehungen,
die oft voll Ausgelassenheit und Zirtlichkeit waren und iiberraschend
lange anhielten. Sie schickten sich geheime Briefe, verbrachten lange
Tage zu zweit, kuschelten sich nachts im Bett aneinander, um sich
Triume und Geheimnisse zuzuflistern.’® 1862 beschrieb eine junge
Frau Anfang Zwanzig einer fernen Freundin eine solche Szene:

»Ich bin bis Mitternacht aufgeblieben und habe mir die Geheimnisse von Con-
stance Kinley angehért. Ein Stuhl neben einem Bett spitabends, das ganze
Haus schlift, und nur du selbst und deine Vertraute sind noch wach: diese
bezauberndste aller Situationen hat sie mitteilsam gemacht. Sie hat mir also ihre
ganzen Liebesgeheimnisse erzihlt und versucht, dafiir auch von mir ein paar Ver-
traulichkeiten zu erfahren; aber da ich fiinf oder sechs Jahre ilter bin als sie,
war ich so dumm nicht ...**57

Elizabeth Bordley und Nelly Parke Custis, Ende des 18. Jahrhunderts
Teenager in Philadelphia, verzogen sich jeden Tag regelmiRig in
Nellys Mansarde, ‘wo jede an einem Roman itber die andere schrieb.>®
Ziemlich viele junge Frauen fiihrten Tagebiicher, und es war ein Zei-
chen besonderer Freundschaft, sich gegenseitig die Tagebiicher zu
zeigen. Die Bemerkungen eines jungen Midchens, das im Grenzge-
biet von Ohio aufwuchs, werfen ein Licht auf die Art von Gefiihlen,
die ein solcher Austausch hervorrief:

,»Die Schwestern CW und RT fiihren ein Tagebuch, und ich darf zu meiner un-
ermefllichen Freude diese Tagebiicher lesen, und sie sehen sich dafiir meins
an — aber die Schamrdte steigt mir ins Gesicht, wenn ich daran denke; ihres
ist so viel besser als meins, und das einfach jedesmal. Dann denke ich wohl,
jetzt werde ich meins aber verbrennen; doch wenn ich genauer dariiber nach-
denke, so wiirde mich das ja der Freude berauben, ihres zu lesen, was ich in der
Tat fiir ein groRes Privileg halte, zudem ist es mir auch sehr férderlich. Wenn wir
unsere Herzen einander &ffnen, steigert das unsere Zuneigung und liRt uns
auch die sii@e und beruhigende Freundschaft schitzen und aufrechterhalten, und
das macht uns einander teuer.*5?

Es war die Regel, daR Midchen in einem Bett schliefen, sich kiiRten
und in die Arme nahmen. Ja, wihrend die ansonsten leichtsinnige
und hochmodische Harriet Manigault das Walzertanzen mit jungent
Minnern schockierend fand, erschien ihr das Walzertanzen mit anderen
jungen Frauen nicht nur annehmbar, sondern geradezu angenehm. %

Der Adoleszenz folgte die Ehe. Immer hiufiger bedeutete sie im
19. Jahrhundert auch die traumatische Trennung eines Midchens von
seiner Mutter und deren Freundeskreis. Sie machte auch die Anpas-
sung an einen Ehemann notwendig, der — weil er ein Mann war —
mit einer unterschiedlichen Weltsicht und véllig anderen Erfahrungen
in die Ehe kam. Es iiberrascht nicht, daR die EheschlieBung ein Er-
eignis war, das von stiitzenden, beinahe rituellen Praktiken begleitet
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wurde. (Die Hochzeit ist eines der letzten Frauenrituale, die es im
20. Jahrhundert in Amerika noch gibt.) In der Regel verbrachten
junge Frauen die Monate vor ihrer Heirat beinahe ausschlieBlich
mit Frauen — bei Nihkrinzchen in der Nachbarschaft oder auf einer
Besuchsrunde bei auRerhalb wohnenden Freunden und Verwandten.
Angeblich gingen sie dorthin, um sich bei den praktischen Vorberei-
tungen fiir ihr neues Heim, etwa beim Nihen der Aussteuer, helfen zu
lassen; von gleicher Wichtigkeit war aber, daf sie offenbar emotional
gestiitzt und beruhigt wurden. Sarah Ripley verbrachte vor ihrer Hoch-
zeit mehr als einen Monat bei Freunden und Verwandten in Boston
und Hingham; Parke Custis Lewis machte in ganz Virginia Gegenbe-
suche bei Tanten und Kusinen.®' Anne Jefferis, die nur widerstrebend
heiratete, verbrachte praktisch ein halbes Jahr mit unzihligen Besu-
chen bei Kusinen, Tanten und Freundinnen. Obwohl diese sie beru-
higten und ihr zur Seite standen, wollte sie Moses Sheppard nicht
heiraten, bis ihre Schwester Edith und ihre Kusine Rebecca in das
Haus des Briutigams zogen, seine Freunde kennenlernten und sich
iiber seine Personlichkeit ein Urteil bildeten.%? Die Hochzeit fand erst
statt, als Edith an Anne schrieb:

,Jch kann wahrhaftig sagen, daf ich absolut nichts dagegen habe, wenn Du ihn
heiratest — sogar wenn Du ihm in die Diinen von Jersey folgen miitest. Denn
ich glaube, wenn Du in Zukunft nicht gliicklich bist, dann wird das auf keinen
Fall seine Schuld sein.*63

Schwestern, Kusinen und Freundinnen begleiteten hiufig das frisch-
verheiratete Paar auf der Hochzeitsreise, die oft weitere Familien-
besuche mit sich brachte. Diese ausgedehnten Besuche dienten wahr-
scheinlich dazu, die Tochter ihrer Familie zu entwShnen, und I5sten
oft ambivalente Gefithle aus. Nelly Custis beispielsweise berichtete
iiber Heimweh und Verlassenheitsgefiihle auf ihrer Hochzeitsreise.

,Ich habe meine geliebte und verehrte Gro@mama mit dem groften Bedauern
verlassen®, schrieb sie an Elizabeth Bordley. ,,Es hat eine ganze Weile gedauert,
bis ich mich damit abfinden konnte, ohne sie zu reisen."

Vielleicht hatten diese Reisen auch den Zweck, der jungen Frau,
ihren Freundinnen und Verwandten dariiber Beruhigung zu ver
schaffen, daR die Ehe die alten innigen und vertrauten Freundschafts-
bande nicht zerstdren wiirde — auch wenn sie sie moglicherweise ver-
inderte.®

Auch das Eheleben wurde durch eine Vielzahl von Frauen-Ritualen
strukturiert. Die Geburt, besonders die des ersten Kindes, war prak-
tisch ein Rite de passage: Die Frau lebte vor und nach der Nieder-
kunft Gberaus lange in Zurickgezogenheit, ihr Betitigungsfeld
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war stark eingeschrinkt, und schlieflich wurde ihre Riickkehr aus der
Abgeschiedenheit dramatisch in Szene gcsetzt.65 Schwestern, Miit-
ter und fiirsorgliche Freundinnen iiberwachten die Zuriickgezogenheit.
Beim Stillen und bei der EntwShnung waren Rat und Beistand von
Freundinnen und Verwandten nétig, ebenso bei einer Fehlgeburt.®
Das Sterben — wie das Gebiren — wurde von ausfiihrlichen einge-
schlechtlichen Ritualen begleitet. Als Nelly Parke Custis Lewis her-
beieilte, um ihre schwerkranke Tochter zu pflegen, wurde sie nicht
von ihrem Ehemann unterstiitzt, der auf der Plantage zuriickblieb,
sondern von ihrer alten Schulfreundin Elizabeth Bordley. Elizabeth
half Nelly, ihre sterbende Tochter zu versorgen, kiimmerte sich um
Nellys andere Kinder, beteiligte sich entscheidend an den aufwendigen
Vorbereitungen fiir die Beerdigung (an der der Vater nicht teilnahm)
und besuchte auf Bitten der Mutter hiufig das Grab des Midchens.
Jahrelang blieb Elizabeth die Vertraute Nellys bei deren qualvollen
Erinnerungen an die Tochter. Diese Erinnerungen, das machen Nel-
lys Briefe deutlich, waren ausschlieRlich fiir Elizabeth bestimmt,
»Mr. L. weifl nichts davon®, war eine hiufig wiederkehrende Be-
merkung.®” Praktisch jede Sammlung von Briefen und Tagebiichern
enthilt Hinweise darauf, daR Frauen beieinander Trost gesucht haben,
waren sie mit den im 18. und 19. Jahrhundert hiufigen und unver-
meidlichen Todesfillen konfrontiert.®® Als Sophie DuPont um ihren
toten Vater trauerte, erhielt sie eine Menge Kondolenzbriefe und -be-
suche — alle von Frauen. Kein einziger Mann schrieb oder besuchte
Sophie, um ihr sein Mitgefiihl anliRlich des Todes ihres Vaters auszu-
driicken.® Bei den auf dem Lande lebenden Pennsylvania Quakers
nahmen Todes- und Trauerrituale eine sogar noch extremere Form an;
Minnern bzw. Frauen war der Zugang zum Totenbett des anderen
Geschlechts groRtenteils untersagt. Weibliche Verwandte und Freun-
dinnen schliefen bei der Sterbenden, pflegten sie und machten die
Leiche fiir die Beerdigung zurecht.”

Die Frauen im 18. und 19. Jahrhundert lebten so in grofler emotio-
naler Nihe zueinander. Freundschaften und der vertraute Umgang
miteinander richteten sich nach den biologischen Gezeiten des Frauen-
lebens. Ehe und Schwangerschaft, Geburt und Entw6hnung, Krank-
heit und Tod brachten physische und psychische Traumata mit sich,
die sich mit dem Trost und Mitgefiihl anderer Frauen leichter ertra-
gen lieBen. Zwischen den Frauen, die diese spannungsreichen Mo-
mente in gegenseitiger Hilfe und Zuneigung zusammen durchlebten,
bestanden innige Bande von Freundschaft und Liebe.

Diese Bande waren oft physischer und emotionaler Natur zugleich.
Nicht selten zeichnete eine unbestreitbar romantische und sogar
sinnliche Note diese Frauenbeziehungen aus. Dieses in allen Stadien
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eines Frauenlebens bedeutsame Thema tauchte erstmals in der Adoles-
zenz auf. So schrieb 1808 ein Teenager aus einer sich mithsam durch-
kimpfenden Pionierfamilie im Ohio Valley in ihr Tagebuch:

,Jch lag bei meiner geliebten R[ebecca], und wir haben bis gegen 4 [Uhr mor-
gens] ganz herrlich geredet — o wie sehr ich sie liebe .. s

Nur wenige Jahre spiter schnitzte Eunice Callender aus Boston ihre
und Sarah Ripleys Initialen mitsamt einem Gelibde ewiger Liebe in
ihren Lieblingsbaum und wartete dann in atemloser Spannung darauf,
daR Sarah ihre Liebeserklirung finden und auf sie reagieren wiirde.
Offensichtlich war die Reaktion positiv.”? Ein halbes Jahrhundert
spiter duBerte sich die weltgewandte und erfahrene Katherine Whar-
ton iiber das Treffen mit einer alten Schulfreundin folgendermafen:

,In der Schule ist sie mein ganzer Liebling gewesen , und als ich ihre zierliche
Figur betrachtete, dachte ich daran, wie oft ich sie in meinen Armen gehalten
habe — wie lieb ich sie einmal hatte.*

Mit einem anderen Midchen unterhielt Katie eine lange innige Freund-
schaft. Als ein junger Mann sich ernsthaft um diese Freundin bewarb,
bemerkte Katie in ihrem Tagebuch, sie habe sich nie klargemacht,
,,wie tief ich Eng liebe und wie stark dieses Gefiihl ist*’. Wieder und
wieder in dieser Eintragung schrieb sie: ,,Wahrhaftig, ich liebe sie!*,
und nur duRerst zdgernd verlie@ sie in jenem Sommer die Stadrt,
da das auch bedeutete, Eng mit ihrem neuen Bewerber allein zu
lassen.™

Peggy Emlen, eine junge Quikerin in Philadelphia um 1760, duBerte
ihnliche Gefiihle fiir ihre Kusine Sally Logan. Die Midchen schick-
ten sich Liebesgedichte (dhnlich denen, die Elizabeth Bordley eine
Generation spiter an Nelly Custis schrieb), machten lange einsame
Spazierginge zusammen und irrten gar durch das Haus der anderen,
war diese verreist. Peggy war wirklich sehr ungliicklich, wenn Sally
nicht in der Stadt war. Peggys Gefithle waren so stark, da® ihre Briider
sie mit ihrer Zuneigung zu Sally aufzuziehen begannen und — zur
groBen Beunruhigung beider Midchen — drohten, Sallys Briefe zu
stehlen. In einem Brief, den Peggy an die ferne Sally schrieb, geht
sie ausfiithrlich auf Tiefe und Natur ihrer Gefiihle ein:

,JIch kann gar nicht sagen, wie sehr ich es erwarte, meine liebe Kusine wieder-
zusehen; was wiirde ich jetzt nicht alles fiir eine Stunde siiRer Konversation
mit ihr geben; ich habe Dir wohl tausenderlei zu erzihlen, doch wenn ich Dich
endlich wiedertreffe, werde ich vor lauter Freude alles andere vergessen []
Einigen Midchen bin ich sehr freundschaftlich zugetan, doch eine Trennung
von ihnen beunruhigt mich nicht so stark wie die von Dir. [Lag uns doch] an
unserem Plitzchen dort unten einen Tag miteinander verbringen und uns unge-
strt aneinander erfreuen!**
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Zwischen Sarah Alden Ripley, einer jungen Frau mit einer hervorra-
genden Schulbildung, und einer anderen, etwas ilteren Frau entstand
eine dhnlich intensive Beziehung, DaR sie sich sofort freundschaft-
lich zugetan waren, beruhte zunichst auf den ungewdhnlich stark aus-
geprigten wissenschaftlichen Interessen beider, doch bald spielten
tiefe Gefiihle mit eine Rolle, zumindest von seiten Sarahs. Sie schrieb
an Mary Emerson:

,,Hurtig spinnt die Freundschaft die seidenen Fiden der Abhingigkeit um ihre
willige Gefangene. Diese Abhingigkeit ist so siiR, wer wiirde ihr um des Einer-
leis der Unabhingigkeit willen entsagen?**

Die darauf folgenden Briefe hatten einen sehr viel emotionaleren,
beinahe verschworerischen Ton. Mary besuchte Sarah heimlich in de-
ren Zimmer, oder die jungen Frauen schlichen sich von Verwandten
und Freunden davon, um sich in einem nahegelegenen Wald zu tref-
fen. Sarah wurde eifersiichtig auf Marys andere junge Freundinnen.
Auch Marys Reisen, die sie aus Boston wegfiihrten, lieRen Sarah zeit-
weilig in qualvolle Depressionen verfallen. Interessanterweise wurden
die Briefe, die ihre Liebe detailliert beschreiben, nicht vernichtet;
sie wurden aufbewahrt und sogar in einer Sarah Alden Ripley in den
Himmel hebenden Biographie abgedruckt.”™

Zirtliche Briefe zwischen erwachsenen Frauen, Zugestindnisse von
Einsamkeit und emotionaler Abhingigkeit waren keine Eigenheit von
Sarah Alden, Peggy Emlen oder Katie Wharton. Sie sind iiberall in den
Briefen der fiinfunddreiRig untersuchten Familien zu finden. Eine
Parallele dazu sind natiirlich heutzutage die Gefiihlsergiisse vieler her-
anwachsender Midchen. Diese Frauenfreundschaften dauerten jedoch
mit unverminderter, tatsichlich oft zunehmender Intensitit ein ganzes
Leben lang. Sarah Alden Ripley nannte ihr erstes Kind nach Mary
Emerson. Nach ihrer Heirat liebte Nelly Custis Lewis Elizabeth Bord-
ley noch mehr und war noch abhingiger von ihr. Eunice Callender
war jahrelang in ihre Kusine Sarah Ripley verliebt und hielt es fir
unmoglich — wie eine andere Frau nahelegte —, daR ihre Liebe eines
Tages vergehen konnte.”® Sophie DuPont und Clementina Smith,
die seit ihrer Kinderzeit befreundet waren, schickten sich vierzig
Jahre lang Briefe voller Beteuerungen ihrer gegenseitigen Liebe und
Anhénglichkeit. Und eine andere gute Freundin von Sophie, Mary
Black Couper, schrieb, ihr hitte getriumt, sie selbst, Sophie und
deren Mann seien in einer Ehe vereint. Marys Briefe an Sophie ent-
halten Liebesschwiire iiber Liebesschwiire, und alle Anzeichen spre-
chen dafiir, daf sie fiir ihren Mann eher ambivalente Gefiihle hegte.
Elizabeth Schlatter, eine weitere Vertraute Sophies, schrieb ihr in
einer Zeit der Krise:
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,,Ich wiinschte, ich kénnte jetzt bei Dir sein, wie es schon meine Seele und mein
Herz sind — ich wiirde Deinen guten Mann aus dem Bett schmeifien — und mich
an Dich kuscheln, und wir wiirden lange miteinander reden, wie frijher in Pine
Street — ich mdchte Dir so vieles sagen, was sich nicht schreiben 1aRe. 77

Solche gegenseitige Abhingigkeit und tiefe Zuneigung waren ein we-
sentliches Element im Leben der Frauen und gaben der weiblichen
Welt der Liebesdienste und Rituale ihre besondere Ténung. Bei Katie,
Sophie und Eunice — wie bei Molly, Jeannie und Sarah — verschmolz
das Bediirfnis nach Nihe und Unterstitzung mit dem heftigeren
Wunsch nach einer Liebe, die gleichzeitig emotional und sinnlich war.
Die vielleicht eindeutigste AuRerung iiber die lebenslangen Freund-
schaften zwischen Frauen findet sich in einem Brief, den die Aboli-
tionistin und Reformerin Mary Grew etwa zur selben Zeit schrieb und
in dem sie sich auf ihre Zuneigung zu ihrer geliebten Freundin und
Lebensgefihrtin Margaret Burleigh bezieht. Als Antwort auf einen
Kondolenzbrief, den ihr eine andere Frau zu Burleighs Tod geschickt
hatte, schrieb Grew:

. Was Du iiber meine geliebte Freundin geschrieben hast, rithrt mich tief, Offen-
sichtlich [...] verstehst und schiitzt Du, wie nur wenige, [...] die Natur der
Beziehung, die zwischen ihr und mir bestand und noch besteht. Auch ihre
einzige noch lebende Nichte [...] versteht das. Mir scheint, es war cine engere
Gemeinschaft als die meisten Ehen. Wir wissen, daR es andere derartige Ge-
meinschaften zwischen Minnern und auch zwischen Frauen gegeben hat. Und
warum auch nicht? Liebe ist etwas Seelisches, nur die Leidenschaft ist ge-
schlechtlich.”*78

Wie also konnen wir letzten Endes diese langen innigen Frauenfreund-
schaften interpretieren und mit unserem Verstindnis der viktoriani-
schen Sexualitit in Einklang bringen? Die mehrdeutigen und roman-
tischen Worte, in denen diese Freundschaften ihren Ausdruck fanden,
stellen uns vor ein elementares Ritsel: Welches ist das Verhiltnis von
Liebe, Sinnlichkeit und Sexualitit im Spektrum menschlicher Ge-
fiihle?

Wie ich bereits bemerkt habe, liegt die Versuchung nahe, die Bezie-
hungen von Molly, Peggy oder Sophie mit den Freundschaften zu ver-
gleichen, die im 20. Jahrhundert iiblicherweise heranwachsende Mid-
chen zueinander entwickeln — enge Freundschaften von grofer emo-
tionaler Intensitit. Helene Deutsch und Clara Thompson betrachten
diese Freundschaften als eine emotionale Voraussetzung fiir die
psychosexuelle Entwicklung eines Midchens. Aber derartige Freund-
schaften kénnen, so geben sie zu bedenken, in eine adoleszente oder
postadoleszente Homosexualitit iibergehen.”

Es lassen sich Vermutungen dariiber anstellen, daf im 20. Jahrhun-
dert eine Reihe von kuiturellen Tabus entstanden sind, die die homo-
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sozialen Bindungen der Midchenzeit beschneiden und die sich lang-
sam zur Frau entwickelnden Dreizehn- und Vierzehnjihrigen in hetero-
sexuelle Beziehungen zwingen sollen. Die amerikanische Gesellschaft
des 19. Jahrhunderts dagegen tabuisierte die engen Beziehungen zwi-
schen Frauen nicht; sie wurden vielmehr als gesellschaftlich lebens-
fihige Form menschlicher Beziehungen anerkannt und als solche wih-
rend des ganzen Lebens einer Frau gebilligt. Tatsichlich waren es
nicht diese homosozialen Bindungen, die eingeschrinkt wurden, son-
dern die heterosexuellen Neigungen. Wihrend die Beziehungen zwi-
schen Frauen sich durch Nihe, freie AuBerung von Gefiihlen und
uneingeschrinkten Korperkontakt auszeichneten, galt meist das
Gegenteil fiir die Beziehungen zwischen Mann und Frau. Es liRt sich
also behaupten, daR es in einer solchen Frauenwelt mit ihrer gegen-
seitigen Unterstiitzung, ihrer Intimitit und ihren Ritualen naheliegend
war, dafl sich erwachsene Frauen vertrauens- und liebevoll einander
zuwandten. Dieses Verhalten hatten sie von Kindheit an beobachtet
und gelernt. Die Gefiihlswelt des 19. Jahrhunderts war eine andere;
in ihr war es der natiirliche Gang der Dinge, dag Molly und Helena
Liebe fiireinander empfanden.

Aufgrund dieser Uberlegungen kdnnen wir auch besser verstehen, und
das scheint mir ebenso wichtig zu sein, was es im 19. Jahrhundert
hieR, eine heterosexuelle Ehe einzugehen. Da Minner und Frauen, wie
wir gesehen haben, in relativ homogenen und voneinander abge-
schlossenen eingeschlechtlichen Gruppen aufwuchsen, bedeutete
die Ehe fiir sie ein grundsitzliches Anpassungsproblem. Aus dieser
Sicht liRt sich ein GroRteil der emotionalen Steifheit und Distanz,
die wir mit der viktorianischen Ehe verbinden, als strukturelle Kon-
sequenz der damaligen Geschlechtsrollendifferenzierung und Ge-
schlechtsrollensozialisation deuten. Bei der Eheschliefung muRten
Mann und Frau sich auf ein Leben mit einem Menschen einstellen,
der im Grunde aus einer fremden Gruppe stammte.

Bislang habe ich die emotionalen Bindungen zwischen Frauen in kul-
tureller und psychosozialer und nicht in psychosexueller Hinsicht in-
terpretiert. Doch enthilt dieses Modell psychosexuelle Implikationen,
die ich nicht verschweigen mdchte. Obwohl Sigmund Freud darauf
bestand, daR wir alle bisexuell seien, und trotz des kiirzlichen Ent-
scheids der American Psychiatric Association iiber die Homosexuali-
tit neigen gegenwirtig viele Psychiater — explizit oder implizit —
dazu, Homosexualitit als véllig abartiges und pathologisches Verhal-
ten anzusehen, als grundverschieden von der Heterosexualitit. Ich
vermute, daR sie im wesentlichen zu einem Erklirungsmodell greifen,
das dem in der Diskussion der Schizophrenie verwendeten gleicht.
So konnen die Psychiater sagen, die Schizophrenie und die schizoide
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Borderline-Persénlichkeit seien ganz und gar verschieden von der
normalen oder der neurotischen PersSnlichkeit; genauso stellen sie
sich auch die Homosexualitit und die latente Homosexualitit als
etwas von der Heterosexualitit vollig Verschiedenes vor. Bei diesem
schnell zu Dichotomien neigenden theoretischen Modell wird die ,la-
tente Homosexualitit' zum Indiz fiir eine schleichende psychische
Erkrankung — Keim eines pathologischen Zustandes, der die tat-
sichliche Heterosexualitit eines Individuums verleugnet.

Und doch wissen wir gleichzeitig ganz genau, daf kulturelle Werte
mit entscheiden, welches Geschlecht der Sexualpartner hat, den eine
Person sich wihlt. Wir beispielsweise erachten die homosexuelle Ob-
jektwahl bei Minnern im Gefingnis, an Bord eines Schiffes oder im
Internat nicht unbedingt als ausreichendes Zeichen eines pathologi-
schen Zustandes. Ich mo&chte dringend raten, dieses relativierende
Modell auszuweiten und davon auszugehen, daf eine Reihe von Kul-
turen sehr wohl mannigfaltige sexuelle und nichtsexuelle Beziechungen
dulden und sogar unterstiitzen. Aufgrund meiner Studien iiber die
innigen Beziechungen zwischen Frauen im 19. Jahrhundert méchte
ich des weiteren vorschlagen, daR wir — anstatt eine uniiberbriick-
bare Kluft zwischen normalem und abnormem Verhalten anzuneh-
men — die sexuellen und emotionalen Impulse als Teil eines Konti-
nuums oder Spektrums von Affektabstufungen betrachten, die von
kulturellen Normen und Gegebenheiten geprigt werden — eines Kon-
tinuums, das teilweise von beobachtetem und damit erlerntem Ver-
halten beeinfluft wird. Am einen Ende des Kontinuums liegt die aus-
gelibte Heterosexualitit, am anderen die zu keinem Kompromif be-
reite Homosexualitit; dazwischen gibt es eine groRe Bandbreite von
Gefiihlen und sexuellen Regungen. Gewisse Kulturen und Milieus ge-
statten dem einzelnen eine groe Bewegungsfreiheit im Rahmen die-
ses Spektrums. Ich meine, im 19. Jahrhundert bestand ein solches
kulturelles Milieu. Das heiflt, das vermeintlich repressive und de-
struktive Sexualethos der viktorianischen Zeit war vielleicht flexibler
und hat mdglicherweise den Bediirfnissen bestimmter Individuen
besser entsprochen als dasjenige Mitte des 20. Jahrhunderts.

Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Sibylle Koch-Griinberg.

Anmerkungen

1 Die bemerkenswerteste Ausnahme von dieser Regel liegt bereits elf Jah-
re zuriick: William R. Taylor und Christopher Lasch, ,,Two ,Kindred Spi-
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rits: Sorority and Family in New England, 1839-1846%, in: New England
Quarterly, 36, 1963, S. 25-41. Taylor hat mit seinem Konzept der ,,schwe-
sterlichen Beziehungen einen wertvollen Beitrag zur Geschichte von
Frauen und zur Geschichte der-Familie geleistet. Indessen lasse ich die
These von Taylor-Lasch nicht gelten, daf die Frauenfreundschaften Mitte
des 19. Jahrhunderts aufgrund der geographischen Mobilitit und des Aus-
einanderfallens der kolonialen Familie entstanden sind. Ich habe festge-
stellt, daR es diese Freundschaften genauso hiufig auch im 18. Jahrhun-
dert gegeben hat, und vermute, daR die geographische Mobilitit Mitte des
19. Jahrhunderts sie langsam zerstdrt hat, wie das auch mit so vielen ande-
ren traditionellen gesellschaftlichen Institutionen geschehen ist. Helen
Vendler (in ihrer Rezension von Notable American Women, 1607-1950,
hrsg. v. Edward James und Janet James, in: New York Times, 5:11. 72)
weist auf die Bedeutung dieser Freundschaften hin.

Ich mdéchte nicht abstreiten, daR die Bezichungen von Frauen zu einzel-
nen Minnern von Bedeutung waren. Ganz offensichtlich hatten Frauen
ein enges Verhiltnis zu Briidern, Eheminnern, Vitern und Sohnen.
Dennoch gibt es Belege dafiir, daRl die Beziehungen zwischen Minnern und
Frauen sich trotz dieser Nihe in ihrer emotionalen Beschaffenheit und
Hiufigkeit von denen zwischen Frauen unterschieden. Obgleich sie eine
zentrale Rolle in der amerikanischen Familie und Gesellschaft spielten, sind
die Beziehungen zwischen Frauen so selten von Sozialhistorikern und Fa-
milienhistorikern untersucht worden, daf ich in diesem Aufsatz einfach
nur jhre Natur untersuchen und darlegen méchte, welche Implikationen sie
fiir unser Verstindnis sozialer Beziehungen und der Gesellschaftsstruktur
haben. Einige Aspekte der Mann/Frau-Beziehungen habe ich in zwei Ar-
tikeln erdrtert: ,,Puberty to Menopause: The Cycle of Femininity in Nine-
teenth-Century America", in: Feminist Studies, 1, 1973, S. 58-72, und, mit
Charles E. Rosenberg, ,,The Female Animal: Medical and Biological Views
of Women in 19th Century America®, in: Journal of American History,
59,1973, S. 331-356.

Siehe Freuds klassischen Aufsatz iiber Homosexualitit, ,,Drei Abhandlun-
gen zur Sexualtheorie* (1905), in: GW, 5, S. 83 ff. Prof. Roy Shafer,
Fachbereich Psychiatrie der Yale University, hat darauf hingewiesen, dag
Freuds Sicht des Sexualverhaltens stark von der Evolutionstheorie des
19. Jahrhunderts geprigt war. In Freuds schematischer Darstellung kenn-
zeichnete eine genitale Heterosexualitit die hdchste Stufe menschlicher
Entwicklung (Schafer, ,,Problems in Freud's Psychology of Women", in:
Joumnal of the Psychoanalytic Association, 22, 1974, S. 459-485).

Fiir eine neuartige und wichtige theoretische Darstellung von Verhaltens-
normen und -moglichkeiten und deren Anwendung bei der Untersuchung
der menschlichen Sexualitit sieche Charles Rosenberg, ,Sexuality, Class
and Role", in: American Quarterly, 25, 1973, S. 131-153.

Siehe z. B. die Briefe Peggy Emlens an Sally Logan, 1768-72, Wells Morris
Collection, Box 1, Historical Society of Pennsylvania; und die Eleanor
Parke Custis Lewis Letters, Historical Society of Pennsylvania, Phila-
delphia.

Sarah Butler Wister war die Tochter von Fanny Kemble und Pierce Butler.
1859 heiratete sie einen Arzt aus Philadelphia, Owen Wister. Der Roman-
autor Owen Wister ist ihr Sohn. Jeannie Field Musgrove war die Tochter
des Verfassungsrichters David Dudley Field, eines republikanischen Politi-
kers; sie war Halbwaise. Ihre Korrespondenz (1855-98) befindet sich in
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den Sarah Butler Wister Papers, Wister Family Papers, Historical Society
of Pennsylvania.

Sarah Butler, Butler Place, S.C., an Jeannie Field, New York, 14. 9. 1855.
Siehe z. B. Sarah Butler Wister, Germantown, Pa., an Jeannie Field, New
York, 25. 9. 1862, 21. 10. 1863; oder Jeannie Field, New York, an Sarah
Butler Wister, Germantown, 3. 7. 1861, 23. 1. und 12. 7. 1863.

Sarah Butler Wister, Germantown, an Jeannie Field, New York, 5. 6. 1861,
29, 2. 1864; Jeannie Field an Sarah Butler Wister, 22. 11. 1861, 4. 1,
und 14. 6. 1863.

Sarah Butler Wister, London, an Jeannie Field Musgrove, New York,
18. 6. und 3. 8. 1870.

Siehe z. B. zwei von Sarahs Briefen an Jeannie, 21. 12, 1872 und 16. 6.
1878.

Dies ist der von 1868-1920 gefiihrte Briefwechsel zwischen Mary Hallock
Foote und Helena, einer Freundin aus New York (die Mary Hallock Foote
Papers befinden sich in der Manuscript Division, Stanford University).
Wallace E. Stegner hat eine Biographie in Romanform iiber Mary Hallock
Foote verfalt (Angle of Repose, Garden City 1971). Siehe ebenfalls ihre
Autobijographie: Mary Hallock Foote, A Victorian Gentlewoman in the Far
West: The Reminiscences of Mary Hallock Foote, hrsg. v. Rodman W. Paul
(San Marino 1972). In vieler Hinsicht sind diese Briefe typisch fiir die
Briefe; die Frauen an andere Frauen schrieben. Frauen begannen hiufig
Briefe aneinander mit Anreden wie , Liebste, , Meine Allerliebste*, , Du
Herzensmidchen'* und unterschrieben sie mit ,herzlichst'* oder ,,meine
teure, teure liebe Freundin, auf Wiedersehen'’. Ohne die geringste Befan-
genheit bezeichnete eine Frau ihren Mann in ihren hiufigen Briefen an eine
Freundin als ,meine andere Liebe'’, Das war keineswegs ein Einzelfall.
Siehe z. B. Annie an Charlene Van Vlevk Anderson, Appleton, Wis.,
10. 6. 1871, Anderson Family Papers, Manuscript Division, Stanford
University ; Maggie an Emily Howland, Philadelphia, 12. 6. 1851, Howland
Family Papers, Phoebe King Collection, Friends Historical Library,
Swarthmore College; Mary Jane Burleigh an Emily Howland, Sherwood,
N.Y., 27. 3. 1872, Howland Family Papers, Sophia Smith Collection,
Smith College; Mary Black Couper an Sophia Madeleine DuPont, Wilming-
ton, Del., undatiert [1834], (zwei Briefe), Samuel Francis DuPont Papers,
Eleutherian Mills Foundation, Wilmington, Del.; Phoebe Middleton, Con-
cordiville, Pa., an Martha Jefferis, Chester County, Pa., 22, 2. 1848; siche
auch die gesamte Korrespondenz (1838-49) zwischen Rebecca Biddle aus
Philadelphia und Martha Jefferis, Chester County, Pa., Jefferis Family
Correspondence, Chester County Historical Society, West Chester, Pa.;
Phoebe Bradford, Tagebuch, 7. 6. und 13. 7. 1832, Historical Society
of Pennsylvania; Sarah Alden Ripley an Abba Allyn, Boston, undatiert
[1818-20 ; und Sarah Alden Ripley an Sophia Bradford, 30, 11, 1854, in
der Sarah Alden Ripley Correspondence, Schlesinger Library, Radcliffe
College; Fanny Canby Ferris an Anne Biddle, Philadelphia, 11. 10. und
19. 11. 1811, 26. 12, 1813, Fanny Canby an Mary Canby, 27, 5. 1801,
Mary R. Garrigues an Mary Canby, finf undatierte Briefe [1802-08], Anne
Biddle an Mary Canby, zwei undatierte Briefe, 16. 5. 13. 7. und 24. 11.
1806, 14. 6. 1807, 5. 6. 1808, Anne Sterling Biddle Family Papers, Friends
Historical Society, Swarthmore College; Harriet Manigault Wilcox, Tage-
buch, 7. 8. 1814, Historical Society of Pennsylvania, Siehe auch die Kor-
respondenz zwischen Harriet Manigault Wilcox’ Mutter, Mrs. Gabriel
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Manigault, Philadelphia, und Mrs. Henry Middleton, Charleston, S. C.,
zwischen 1810 und 1830, Cadwalader Collection, J. Francis Fisher Sec-
tion, Historical Society of Pennsylvania. Die Basis und das Wesen dieser
Freundschaften wird aus den Bemerkungen Sarah Alden Ripleys an ihre
Schwigerin und langjihrige Freundin Sophia Bradford ersichtlich: ,Die
Nachricht, daB es Dir nicht gutgeht, 148t mich daran denken, was es heifen
wiirde, Dich nicht mehr liebevoll um mich zu haben. Wir sind ein langes
Stiick auf dem miihsamen Lebensweg Seite an Seite gegangen. Wir haben
dieselben Menschen geliebt und miteinander an ihren Gribern geweint.'
(Mrs. O. J. Wister und Miss Agnes Irwin (Hrsg.), Worthy Women of Our
First Century, Philadelphia 1877, S. 195)

Mary Hallock [Foote] an Helena, undatiert [1869-70], undatiert [187 1-72],
Folder 1, Mary Hallock Foote Letters, Manuscript Division, Stanford
University.

Mary Hallock [Foote] an Helena, 15. 9, und 23. 9. 1873, undatiert [Okto-
ber 1873], 12. 10. 1873.

Mary Hallock [Foote| an Helena, undatiert [Januar 1874 ], undatiert, [Friih-
jahr 1874]. _

Mary Hallock [Foote] an Helena, 23. 9. 1873; Mary Hallock [Foote] an
Richard, 13. 12. 1873. Mollys und Helenas Beziehung dauerte bis an ihr
Lebensende. Mollys Briefe sind voller zirtlicher und vertrauter Bemer-
kungen. So schrieb sie zwanzig Jahre spiter und aus 2 000 Meilen Entfer-
nung: ,,Ich liebe Dich nicht, weil Du gut bist — ich liebe Dich um Deines
Wesens willen, so wie ich einen schonen Duft liebe** (undatiert [1890er?]).
Ich arbeite gerade an einer umfassenderen Studie iiber Geschlechtsrollen
fir Erwachsene und Geschlechtsrollensozialisation in Amerika, 1785 bis
1895. Eine Erdrterung der gesellschaftlichen Vorstellungen von angemesse-
nen Minner- und Frauenrollen bei: Barbara Welter, ,, The Cult of True
Womanhood: 1820-1860°, in: American Quarterly, 18, 1966, S, 151-74;
Ann Firor Scott, The Soutbern Lady: From Pedestal to Politics, 1830
bis 1930, Chicago 1970, Kap. 1-2.

Siehe z. B. die Briefe von Peggy Emlen an Sally Logan, 1768-72, Wells
Morris Collection, Box 1, Historical Society of Pennsylvania; und die
Eleanor Parke Custis Lewis Letters, Historical Society of Pennsylvania.
Siehe bes. Elizabeth Botts, Family and Social Network, London 1957;
Michael Young und Peter Wilmott, Family and Kinship in East London,
Baltimore 1964.

Dieses Modell hatte anscheinend klasseniibergreifende Giiltigkeit. Ein
Brief, den eine irische Hausangestellte in den dreiBiger Jahren des 19. Jahr-
hunderts schrieb, enthilt siebzehn Einzelverweise auf Frauen, aber nur
sieben auf Minner, von denen die meisten Verwandte und zwei kleine
Briider waren, die bei der Mutter lebten und im Zusammenhang mit dieser
erwihnt wurden (Ann McGrann, Philadelphia, an Sophie M. DuPont,
Philadelphia, 3. 6. 1834, Sophie Madeleine DuPont Letters, Eleutherian
Mills Foundation).

Harriett Manigault, Tagebuch, 28. 6. 1814 und ff.; Jeannie Field, New
York, an Sarah Butler Wister, Germantown, 19. 4. 1863; Phoebe Brad-
ford, Tagebuch, 30. 1., 19. 2., 4. 3., 11. 8. und 14. 10. 1832, Historical
Society of Pennsylvania; Sophie M. DuPont, Brandywine, an Henry
DuPont, Germantown, 9. 7. 1827, Eleutherian Mills Foundation.

Martha Jefferis an Ann Jefferis Shepparrd, 9. 7. 1843; Anne Jefferis
Sheppard an Martha Jefferis, 28. 6. 1846; Anne Sterling Biddle Papers,
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passim, Biddle Family Papers, Friends Historical Society, Swarthmore
College; Eleanor Parke Custis Lewis, Virginia, an Elizabeth Bordley Gib-
son, Philadelphia, 24. 11. und 4. 12, 1820, 6. 11. 1821,

Phoebe Bradford, Tagebuch, 13. 1., 16.-19. 11. 1832, 26. 4,und 7. 5. 1833;
Abigail Brackett Lyman an Mrs. Catling, Litchfield, Conn., 3. 5. 1801,
Privatsammlung; Martha Jefferis an Anne Jefferis Sheppard, 28. 8. 1845.
Lisa Mitchell, Tagebuch, 1860er, passim, Manuscript Division, Tulane
Univetsity; Eleanor Parke Custis Lewis an Elizabeth Bordley [Gibson],
5. 2. 1822; Jeannie McCall, Cedar Park, an Peter McCall, Philadelphia,
30. 6. 1849, McCall Section, Cadwalader Collection, Historical Society
of Pennsylvania.

Peggy Emlen an Sally Logan, 3. 5. 1769.

Erstklassige Beispiele dieser Art Briefe: Eleanor Parke Custis Lewis an
Elizabeth Bordley Gibson, passim; Fanny Canby an Mary Canby, Phila-
delphia, 27. 5. 1801; Sophie DuPont, Brandywine, an Henry DuPont,
Germantown, 4. 2. 1832,

Der Wohnort ist nicht die einzige bedeutsame Variable bei der Charakte-
risierung von Familienstrukturen. Starke emotionale Bindungen, hiufige
Besuche und ein Briefwechsel kénnen Familien vereinen, die nicht unter
einem Dach leben. Demographische Studien, die nur auf der Struktur des
Haushalts basieren, kénnen derartige emotionale und sogar konomische
Bindungen zwischen Familien nicht wiedergeben.

Eleanor Parke Custis Lewis an Elizabeth Bordley Gibson, 20. 4. und
25.9.1848.

Mary Inskeep an Fanny Hampton, Korrespondenz, 1823-60, Inskeep Col-
lection, Tulane University Library.

Eunice Callender, Boston, an Sarah Ripley [Stearns], 24. 9. und 29. 10.
1803, 16. 2. 1805,29.4.und 9. 10. 1806, 26. 5. 1810.

Sophie DuPonts Briefe an ihren jiingeren Bruder Henry (sie war beauftragt,
ihm wihrend seines Aufenthalts im Internat zu schreiben) sind voller Be-
richte von Familienbesuchen (siehe z. B.: 13. 12, 1827, 10. 1, und 9. 3.
1828, 4. 2. und 10. 3. 1832; ebenso Sophie DuPont an Victorine DuPont
Bauday, 26. 9. und 4. 12. 1827, 22. 2. 1828; Sophie DuPont, Brandywine,
an Clementina B. Smith, Philadelphia, 15. 1. 1830; Eleuthera DuPont,
Brandywine, an Victorine DuPont Bauday, Philadelphia, 17. 4. 1821,
20. 10. 1826; Evelina DuPont [Biderman] an Victorine DuPont Bauday,
18. 10. 1816). Weitere Beispiele aus der Historical Society of Pennsylvania
sind: Harriet Manigault [Wilcox ], Tagebuch, 17. 8., 8. 9., 19.und 20. 10,,
22. 12, 1814; Jane Zook, Westtown School, Chester County, Pa., an Mary
Zook, 13. 11., 7. und 11. 12, 1870, 26. 2. 1871; Eleanor Parke Custis
[Lewis] an Elizabeth Bordley [Gibson], 30. 3. 1796, 7. 2. und 20. 3. 1798;
Jeannie McCall an Peter McCall, Philadelphia, 12. 11. 1847; Mary B.
Ashew, Tagebuch, 11. und 13. 7., 17. 8., Sommer und Oktober 1858;
und, aus einer Privatsammlung, Edith Jefferis an Anne Jefferis Sheppard,
November 1841, 5. 4. 1842; Abigail Brackett Lyman, Northhampton,
Mass., an Mrs. Catling, Litchfield, Conn., 13. 5. 1801; Abigail Brackett
Lyman, Northhampton, an Mary Lord, 11. 8. 1800. Mary Hallock Foote
machte mit ihrer Schwester, deren Kindern, ihrer Tante und einer Kusine
im Sommer 1874 Ferien; die Kusinen besuchten hiufig die Farm der
Hallocks in Milton, N.Y. In spiteren Jahren griindeten Molly und ihre
Schwester Bessie einen gemeinsamen Haushalt in Boise, Idaho (Mary Hal-
lock Foote an Helena, Juli [1847?] und passim). Jeannie Field, die anfangs
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ihre Schwigerin Laura nicht mochte, kam ihr sehr nahe, nannte sie ,,meine
kleine Schwester** und verbrachte manchmal praktisch den ganzen Tag mit
ihr (Jeannie Field [Musgrove], New York, an Sarah Butler Wister, German-
town, 1., 8, und 15. 3.und 9. 5. 1863).

Martha Jefferis an Anne Jefferis Sheppard, 12, 1. 1845; Phoebe Middleton
an Martha Jefferis, 22. 2. 1848. Viele andere Frauen blieben ein langes
Leben der Schwester oder Schwiigerin nahe (Phoebe Bradford, Tagebuch,
7. 6, 1832, und Sarah Alden Ripley an Sophia Bradford, zit. in Wister
und Irwin, 2.2.0., S. 195).

Rebecca Biddle an Martha Jefferis, 183849, passim; Martha Jefferis an
Anne Jefferis Sheppard, 6. 7. 1846; Anne Jefferis Sheppard an Rachael
Jefferis, 16. 1. 1865; Sarah Foulke Farquhar [Emlen], Tagebuch, 22. 9.
1813, Friends Historical Library, Swarthmore College; Mary Garrigues
an Mary Canby [Biddle], 1802-08, passim; Anne Biddle an Mary Canby
[Biddle , 16. 5., 13. 7. und 24. 11. 1806, 14, 6. 1807, 5. 6. 1808.

Sarah Alden Ripley an Abba Allyn, undatiert, Schlesinger Library.

Phoebe Bradford, Tagebuch, 13.7. 1832,

Mary Hallock [Foote] an Helena, 23. 12. [1868 oder 1869]; Phoebe
Bradford, Tagebuch, 8. 12, 1832; Martha Jefferis an Anne Jefferis, alle
Briefe,

Martha Jefferis an Anne Jefferis Sheppard, 3. 8. 1849; Sarah Ripley
[Steamns], Tagebuch, 12. 11, 1808, 8. 1. 1811. In den Tagebucheintra-
gungen Sarah Ripleys ist ein interessanter Ton von Feindseligkeit bzw.
Rivalitit zu spiiren. Offensichtlich veriibelte Sarah es dem Ehemann sehr,
daR er so schnell wieder heiratete.

Martha Jefferis an Edith Jefferis, 15. 3. 1841; Mary Hallock Foote an
Helena, undatiert [1874-75?]; siehe auch Jeannie Field, New York, an
Sarah Butler Wister, Germantown, 5. 5. 1863; Emily Howland, Tagebuch,
Dezember 1879, Howland Family Papers.

Anne Jefferis Sheppard an Martha Jefferis, 29. 9. 1841.

Frances Parke Lewis an Elizabeth Bordley Gibson, 29. 4. 1821.

Mary Jane Burleigh, Mount Pleasant, S. C., an Emily Howland, Sherwood,
N.Y. 27. 3. 1872, Howland Family Papers; Emily Howland, Tagebuch,
16. 9. 1879, 21. 1, und 23. 1. 1880; Mary Black Couper, New Castle, Del.,
an Sophie M. DuPont, Brandywine, 7. 4. 1834.

Harriet Manigault, Tagebuch, 15., 21. und 23. 8. 1814, Historical Society
of Pennsylvania; Polly [Simmons] an Sophie Madeleine DuPont, Februar
1822; Sophie Madeleine DuPont an Victorine Bauday, 4. 12. 1827; Sophie
Madeleine DuPont an Clementina Beach Smith, 24, 7. 1828, 19. 8. 1829;
Clementina Beach Smith an Sophie Madeleine DuPont, 29. 4. 1831; Mary
Black Couper an Sophie Madeleine DuPont, 24, 12. 1828, 21. 7. 1834.
Dies traf anscheinend fiir alle gesellschaftlichen Klassen zu. Als eine frithere
Mitschiilerin aus der Sonntagsschule (die Tochter eines Arbeiters in der
Fabrik ihres Vaters) an Sophie DuPont schrieb, erdrterte sie ganz selbst-
verstindlich die Gesundheit und die Aktivititen ihrer Mutter (Ann
McGrann an Sophie Madeleine DuPont, 25, 8. 1832). Siehe auch Elizabeth
Bordley an Martha, undatiert [1797]; Eleanor Parke Custis [Lewis] an
Elizabeth Bordley [Gibson], 13. 5. 1796, 1. 7. 1798; Peggy Emlen an
Sally Logan, 8. 1. 1786. Bis auf die zwischen Emlen und Logan befinden
sich alle Briefe in der Eleanor Parke Custis Lewis Correspondence, Histori-
cal Society of Pennsylvania.

Mrs. S. S. Dalton, Autobiography, (Circle Valley, Utah 1876), S, 21-22,



Bancroft Library, University of California, Berkeley; Sarah Foulke Emlen,
Tagebuch, April 1809; Louisa G. Van Vleck, Appleton, Wis., an Charlena
Van Vleck Anderson, Géttingen, undatiert [1875]; Harriet Manigault,
Tagebuch, 16. 8. 1814, 14, 7. 1815; Sarah Alden Ripley an Sophy Fisher,
[friihe sechziger Jahre], zit. in: Wister und Irwin, 2.2.0., 8. 212. Die Fa-
miliendokumente der Jefferis enthalten eine Menge einfiihlsamer Briefe
zwischen Martha und ihren Tchtern Anne und Edith. Siche z. B. Martha
Jefferis an Edith Jefferis, 26. 12. 1836, 11. 3. 1837, 15. 3. 1841; Anne
Jefferis Sheppard an Martha Jefferis, 17. 3. 1841, 17. 1. 1847; Martha
Jefferis an Anne Jefferis Sheppard, 17. 4. 1848, 30. 4. 1849. Typisch ist
der Brief vom 9. Mirz 1837 von Edith an Martha: ,,Ich kann aus ganzem
Herzen auf die Worte meiner innig gelicbten Mutter antworten, daB die
Trennung unsere Zuneigung zucinander nicht vermindert, sondern — falls
das iiberhaupt noch méglich ist — die Bande verstirke hat, die uns einen,
und ich muB doch noch einmal festhalten, in welch inniger Kameradschaft
wir haben zusammensein kénnen, und daR uns das gestirkt hat, die Biirde
der anderen mit zu tragen.”

Abigail Brackett Lyman, Boston, an Mrs. Abigail Brackett (Tochter an
Mutter), undatiert f179?'], 3. 6. 1800; Sarah Alden Ripley schrieb ihrer
Tochter, Sophy Ripley Fisher, nach deren Verheiratung wdchentlich
(Sarah Alden Ripley Correspondence, passim); Phoebe Bradford, Tagebuch,
25, 2. 1833, passim, 1832-33; Louisa G. Van Vleck an Charlena Van Vleck
Anderson, 15, 12, 1873, 4, 7., 15. 8. und 29. 8., 19. 9, 9. 11. 1875. Der
lange Briefwechsel von Eleanor Parke Custis Lewis mit Elizabeth Bordley
Gibson enthiilt Anzeichen dafiir, daf sie verschiedene Male in ihrer Jugend
und bei ihrer EheschlicRung Angst davor hatte, das Haus ilirer Stiefmutter
zu verlassen, und da@ sie sich nach ihren T&chtern sehnte, die beide ver-
heiratet und nach Louisiana gezogen waren (Eleanor Parke Custis [Lewis]
an Elizabeth Bordley [Gibsong]. 13. 10. 1795, 4. 11, 1799, passim, 1820er
und 1830er). Anne Jefferis Sheppard empfand betriichtliche Angst, als sie
anliBlich ihrer Verheiratung zwei Tagesreisen von ihrer Mutter wegzog.
Diese Einsamkeit und das Gefiihl von Isolation blieben wihrend ihrer Ehe
weiterbestehen, bis sie — schlieflich verwitwet — wieder zu ihrer Mutter
zuriickkehrte, um bei ihr zu leben (Anne Jefferis Sheppard an Martha
Jefferis, April 1841, 16. 10, 1842, 2. 4., 22. 5. und 12. 10, 1844, 3. 9.
1845, 17. 1. 1847, 16. 5., 3. 6. und 31. 10. 1849; Anne Jefferis Sheppard
an Susanna Lightfoor, 23. 3. 1845, und an Joshua Jefferis, 14. 5. 1854).
Offensichtlich schliefen Téchter hiufig mit ihrer Mutter in einem Bett —
und das, bis sie erwachsen waren (Harriet Manigault [Wilcox], Tagebuch,
19. 2. 1815; Eleanor Parke Custis Lewis an Elizabeth Bordley Gibson,
10. 10. 1832), Oft fragten T&chter ihre Mutter auch, ob diese bei ihnen
leben wolle, und waren entziickt, wenn sie das dann tat. Siehe z. B. Sarah
Alden Ripleys Worte an George Simmons, 6. 10. 1844, zit. in Wister und
Irwin, 2.a.0., S. 185: ,Jetzt heilt es nicht mehr Mutter und Charles
kamen fiir einen Tag heraus und fuhren am niichsten Tag wieder nach
Hause', denn Mutter lebt jetzt bei uns: sie hat das innerste Heiligtum be-
treten, ist in die Mysterien der Hausgbtter eingeweiht worden. ?] Sie
unterhilt sich damit, Striimpfe zu stopfen, [...[| Laken und Servietten zu
eSS (U B . 1 o -

wir uns iiber unsere Kinder unterhalten, unsere Erfahrungen miteinander
vergleichen, das, was wir gelernt und was wir gelitten haben; und ganz zu-
letzt vervollstindigt sie mit Birnen und Melonen den munteren Kreis um
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die Lampe." Wir haben ein paar Ausnahmen von diesem Gliick zwischen
Mutter und Tochter gefunden (M. B. Ashew, Tagebuch, 19. 11. 1857,
10. 4. und 17. 5. 1858). Sarah Foulke Emlen hatte zu ihrer Stiefmutter
anfangs ein sehr feindseliges Verhiltnis (Sarah Foulke Emlen, Tagebuch,
9. 8. 1807), aber spiter entwickelten sie eine warme, sich gegenseitig
stiitzende Freundschaft.

Sarah Alden Ripley an Sophy Thayer, undatiert [1861].

Mary Hallock Foote an Helena [Winter 1873 (Nr. 52); Jossie, Stevens
Point, Wis., an Charlena Van Vleck [Anderson , Appleton, Wis., 24, 10,
1870; Pollie Chandler, Green Bay, Wis., an Charlena Van Vleck [Anderson],
Appleton, undatiert [1870]; Eleuthera DuPont an Sophie DuPont, 5. 9.
1829; Sophie DuPont an Eleuthera DuPont, Dezember 1827; Sophie
DuPont an Victorine Bauday, 4. 12. 1827; Mary Gilpin an Sophie DuPont,
26. 9. 1827; Sarah Ripley Stearns, Tagebuch, 2. 4. 1809; Jeannie McCall
an Peter McCall, 27. 10. [spite vierziger Jahre] Der Briefwechsel von
Eleanor Parke Custis Lewis mit Elizabeth Bordley Gibson beschreibt an-
schaulich ein derartiges Lehrverhiltnis iiber zwei Generationen hinweg —
das ihrer eigenen Kindheit und das ihrer Téchter. Eleanor Lewis’ eigene
Lehrzeit war sogar ziemlich formal geregelt. Sie wurde bewuBt von ihrer
Pflegemutter getrennt, um einen Winter des hiuslichen Lebens mit ihrer
verheirateten Schwester und ihrer wiederverheirateten Mutter zu verbrin-
gen. Das Heim der Pflegemutter (Martha Washington) in der Hauptstadt
wurde eindeutig nicht fiir den rechten Ort gehalten, um hiusliche Fihig-
keiten zu entwickeln (13. 10. 1795, 30. 3., 13. 5. und [Sommer] 1796,
18, 3. und 27. 4. 1797).

Nicht nur die Téchter der Wohlhabenden erhielten eine Schulbildung. Sa-
rah Foulke Emlen, die Tochter eines Grenzfarmers im Ohio Valley, besuch-
te beispielsweise Anfang des 19. Jahrhunderts einige Jahre lang die Schule,
Sarah Ripley Stearns, die Tochter eines Ladenbesitzers, ging nur drei Mo-
nate lang in ein Internat, doch scheint es ein sehr wichtiges Erlebnis fiir sie
gewesen zu sein. Mrs. S. S. Dalton, eine Mormonin aus Utah, besuchte
eine Reihe von schlechten Landschulen und schiitzte diese ihre Méglichkeit
hoch ein; sie empfand jedoch auch erhebliche Schuldgefiihle iber die
Opfer, die ihre Mutter brachte, um ihre Erzichung zu erméglichen (Sarah
Foulke Emlen Journal, Sarah Ripley Stearns Diary, Mrs. S. S. Dalton,
Autobiography, a.a.0.).

Mary Revere an ihre Mutter [Mrs. Paul Revere], 13. 6. 1801, Paul Revere
Papers, Massachusetts Historical Society. In einem Brief an Elizabeth
Bordley Gibson vom 28. 3. 1847 beschreibt Eleanor Parke Custis Lewis
aus Virginia die Angst, die ihre Tochter empfand, als deren Téchter von
zu Hause weggingen, um das Internat zu besuchen. Eleuthera DuPont hatte
groRes Heimweh, als sie in den friihen zwanziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts in Philadelphia zur Schule ging (Eleuthera DuPont, Philadelphia,
an Victorine Bauday, Wilmington, Del., 7. 4. 1821; Eleuthera DuPont
an Sophie M. DuPont, Wilmington, Del., Februar u. 3. 4, 1821).

Elizabeth Bordley Gibson, eine dltere Dame aus Philadelphia, iibernahm
bei den Téchtern und Nichten ihrer lebenslangen Freundin Eleanor Parke
Custis Lewis, der Ehefrau eines Plantagenbesitzers aus Virginia, eine solche
Rolle (Eleanor Parke Custis Lewis an Elizabeth Bordley Gibson, 29. 1,
1833, 19. 3. 1826 und passim). Die Ehefrau von Thomas Gurney Smith
spielte eine dhnliche Rolle fiir Eleuthera und Sophie DuPont (siehe z. B.
Eleuthera DuPont an Sophie Madeleine DuPont, 22. 5. 1825; Rest Cope
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an Philema P. Swayne [Nichte], West Town School, Chester County, Pa.,
8. 4. 1829, Friends Historical Library, Swarthmore College). Einen Uber-
blick dariiber, wie sich dieses gesellschaftliche Muster iiber drei Generatio-
nen hinweg hielt, geben die Briefe und Tagebiicher dreier Generationen
von Frauen der Manigaults in Philadelphia: Mrs. Gabrielle Manigault, ihre
Tochter Harriet Manigault Wilcox und jhre Enkelin Charlotte Wilcox
McCall. Leider befinden sich die Schriftstiicke der drei Frauen nicht in
der Familiensammlung (Mrs. Henry Middleton, Charleston, S.C., an Mrs.
Gabrielle Manigault, undatiert [ungefihr 1805]; Harriet Manigault, Tage-
buch, Bd. 1, 1. 12, 1813, 28. 6. 1814; Charlotte Wilcox McCall, Tagebuch
Bd. 1, 1842, passim. Alle in der Historical Society of Philadelphia).
Frances Parke Lewis, Woodlawn, Va., an Elizabeth Bordley Gibson, Phila-
delphia, 11. 4. 1821, Lewis Correspondence; Eleuthera DuPont, Philadel-
phia, an Victorine DuPont Bauday, Brandywine, 8. 12. 1821, 31. 1. 1822;
Eleuthera DuPont, Brandywine, an Magaretta Lammont [DuPont], Phila-
delphia, Mai 1823.

Sarah Ripley Stearns, Tagebuch, 9. 3. und 25. 3. 1810; Peggy Emlen an
Sally Logan, Mirz und 4. 7. 1769; Harriet Manigault [Wilcox ], Tagebuch,
Bd. 1, 1. 12, 1813, 28. 6. und 18. 9. 1814, 10, 8. 1815; Charlotte Wilcox
McCall, Tagebuch, 1842, passim; Fanny Canby an Mary Canby, 27. 5.
1801, 17. 3. 1804; Deborah Cope, West Town School, an Rest Cope,
Philadelphia, 9. 7. 1828, Chester County Historical Society, West Chester,
Pa.; Anne Zook, West Town School, an Mary Zook, Philadelphia, 30. 1.
1866, Chester County Historical Society, West Chester, Pa.; Mary Gilpin
an Sophie Madeleine DuPont, 25. 2. 1829; Eleanor Parke Custis [Lewis]
an Elizabeth Bordley [Gibson], 27. 4., 2. 7. und 8. 9. 1797, 30. 6. 1799,
29. 12. 1820; Frances Parke Lewis an Elizabeth Bordley Gibson, 20. 12.
1820.

Anne Jefferis Sheppard an Martha Jefferis, 17. 3. 1841.

Peggy Emlen an Sally Logan, Mirz 1769, Mount Vernon, Va,, Eleanor
Parke Custis [Lewis] an Elizabeth Bordley [Gibson], Philadelphia, 27. 4.
1797, 30. 6. 1799; Jeannie Field, New York, an Sarah Butler Wister,
Germantown, 3. 7. 1861, 16. 1. 1863; Harriet Manigault, Tagebuch, 3. und
11.-13. 8. 1814; Eunice Callender, Boston, an Sarah Ripley [Steams],
Greenfield, 4. 3. 1809, Ich bin bei diesem Verbot von Feindseligkeit zwi-
schen Frauen auf eine Ausnahme gestofen. Und zwar im Tagebuch der
Charlotte Wilcox McCall, Philadelphia (sieche z. B. ihren Tagebucheintrag
vom 23. 3, 1842).

Sophie M. DuPont und Eleuthera DuPont, Brandywine, an Victorine
DuPont Bauday, Philadelphia, 25. 1. 1832,

Sarah Ripley [Stearns], Tagebuch, und Harriet Manigault, Tagebuch,
passim.

Sophie Madeleine DuPont an Eleuthera DuPont, Dezember 1827; Cle-
mentina Beach Smith an Sophie Madeleine DuPont, 26. 12. 1828; Sarah
Foulke Emlen, Tagebuch, 21. 7. 1808, 30. 3. 1809; Annie Hethroe, El-
lington, Wis., an Charlena Van Vleck [Anderson], Appleton, Wis., 23. 4,
1865; Frances Parke Lewis, Woodlawn, Va., an Elizabeth Bordley [Gib-
son], Philadelphia, 20. 12. 1820; Fanny Ferris an Debby Ferris, West Town
School, Chester County, Pa., 29. 5. 1826. Ein ausgezeichnetes Beispiel
dafiir, mit welcher Wirme Frauen iiber andere Frauen sprachen und mit
welcher Reserviertheit sie Minner erwihnten, geben zwei Tagebuchein-
trige Sarah Ripley Stearns. Am 8. 1. 1811 bemerkt sie iiber eine junge
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Freundin: ,,Die liebenswerte Mrs. White aus Princeton, [...] eines der lieb-
lichsten und interessantesten Wesen, die ich je kennengelernt habe, jung,
blond und blithend, [ ...] von allen geliebt, [J] dazu geschaffen zu gefallen
und zu bezaubern.” Den Mann, den sie schlie@llich heiratete, erwihnt sie
immer nur als ,,mein Freund‘* oder ,,ein Freund‘ (2. 2. oder auch 23. 4,
1810).

Jeannie Field, New York, an Sarah Butler Wister, Germantown, Brief vom
6.4.1862.

Elizabeth Bordley Gibson, Einleitung zu den Eleanor Parke Custis Lewis
Letters [1850 ff.], Historical Society of Pennsylvania.

Sarah Foulke [Emlen], Tagebuch, 30. 3. 1809.

Harriet Manigault, Tagebuch, 26. 5. 1815,

Sarah Ripley [Stearns], Tagebuch, 17. 5. und 2. 10. 1812; Eleanor Parke
Custis Lewis an Elizabeth Bordley Gibson, 23. 4. 1826; Rebecca Ralston,
Philadelphia, an Victorine DuPont [Bauday], Brandywine, 27. 9. 1813.
Anne Jefferis an Martha Jefferis, 22. und 27. 11. 1840, 13. 1. und 17. 3.
1841; Edith Jefferis, Greenwich, N.J., an Anne Jefferis, Philadelphia,
31.1,, 6. 2. und Februar 1841,

Edith Jefferis an Anne Jefferis, 31. 1. 1841.

Eleanor Parke Custis Lewis an Elizabeth Bordley, 4. 11. 1799. Eleanor
und ihre Tochter Parke empfanden shnliche Sorge und Angst, als Parke
heiratete und nach Cincinnati zog (Eleanor Parke Custis Lewis an Eliza-
beth Bordley Gibson, 23. 4. 1826). Helena DeKay besuchte Mary Hallock
in den Monaten vor ihrer Hochzeit; Mary Hallock war Brautjungfer bei die-
ser Hochzeit. Ungefihr drei Wochen nach ihrer Hochzeit besuchte Helena
Molly wieder; dann kam Molly mit Helena und verbrachte eine Woche mit
dieser und Richard in deren neuer Wohnung (Mary Hallock [Foots] an
Helena DeKay Gilder [Frithjahr 1874] [Nr. 61], 10. 5. 1874 [Mai 1874],
14. 6. 1874 [Sommer 1874]). Siche auch Anne Biddle, Philadelphia, an
Clement Biddle [Bruder], Wilmington, 12. 3, und 27. 5. 1827; Eunice
Callender, Boston, an Sarah Ripley IStearns]. Greenfield, Mass., 3. 8. 1807,
26. 1. 1808; Victorine DuPont Bauday, Philadelphia, an Evelina DuPont
[Biderman], Brandywine, 25. und 26. 11., 1. 12. 1813; Peggy Emlen an
Sally Logan, undatiert [1769-70?]; Jeannie Field, New York, an Sarah
Butler Wister, Germantown, 3. 7. 1861.

Mary Hallock an Helena DeKay Gilder |1876 | (Nr. 81); undatiert (Nr. 83),
3. 3. 1884; Mary Ashew, Tagebuch, Bd. 2, September-Januar 1860; Louisa
Van Vleck an Charlena Van Vleck Anderson, undatiert [1875]; Sophie
DuPont an Henry DuPont, 24. 7. 1827; Benjamin Ferris an William Canby,
13. 2. 1805; Benjamin Ferris an Mary Canby Biddle, 20. 12. 1825; Anne
Jefferis Sheppard an Martha Jefferis, 15. 9. 1884; Martha Jefferis an Anne
Jefferis Sheppard, 4. 7. 1843, 5. 5. 1844, 3. 5. 1847, 17. 7. 1849, Jeannie
McCall an Peter McCall, 26. 11. 1847, undatiert [spite vierziger Jahre].
Eine anschauliche Beschreibung des eine Erstgeburt begleitenden Rituals
findet sich in Abigail Lymans Brief an ihren Gatten Erastus Lyman vom
18. 10. 1810.

Fanny Ferris an Anne Biddle, 19. 11. 1811; Eleanor Parke Custis Lewis
an Elizabeth Bordley Gibson, 4. 11. 1799, 27. 4, 1827; Martha Jefferis
an Anne Jefferis Sheppard, 31. 1. 1843, 4. 4. 1844; Martha Jefferis an
Phoebe Sharpless Middleton, 4. 6. 1846; Anne Jefferis Sheppard an Martha
Jefferis, 20. 8. 1843, 12. 2. 1844; Maria Inskeep, New Orleans, an Mrs.
Fanny G. Hampton, Bridgeton, N.J., 22. 9. 1848; Benjamin Ferris an
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Mary Canby, 14. 2. 1805; Fanny Ferris an Mary Canby [Biddle], 2. 12.
1816.

Eleanor Parke Custis Lewis an Elizabeth Bordley Gibson, Oktober-Novem-
ber 1820, passim.

Emily Howland an Hannah, 30. 9. 1866; Emily Howland, Tagebuch, 8.,
11., 27. 2. 1880; Phoebe Bradford, Tagebuch, 12. und 13. 4. und 4. 8.
1833; Eunice Callender, Boston, an Sarah Ripley [Steams], Greenwich,
Mass., 11. 9. 1802, 26. 8. 1810; Mrs. H. Middleton, Charleston, an Mrs.
Gabrielle Manigault, Philadelphia, undatiert [etwa 1805]; Mrs. H. C. Paul
an Mrs. Jeannie McCazll, Philadelphia, undatiert Hvierziger Jahre]; Sarah
Butler Wister, Germantown, an Jeannie Field Musgrove], New York,
22. 4. 1864; Jeannie Field [Musgrove] an Sarah Butler Wister, 25. 8. 1861,
6. 7. 1862; S. B, Raudolph an Elizabeth Bordley [Gibson], undatiert
[Ende des 18. Jh.]. Beispiele dhnlicher Briefe zwischen Minnern: Henry
Wright an Peter McCall, 10. 12. 1852; Chatles McCall an Peter McCall,
4.1. 1860, 22. 3, 1864; R. Mercer an Peter McCall, 29. 11. 1872.

Mary Black [Couper] an Sophiec Madeleine Dupont, Februar 1827 [1. 11,
1834], 12. 11. 1834, zwei Briefe [Ende November 1834]; Eliza Schlatter
an Sophie Madeleine DuPont, 2. 11. 1834,

Fiir einige Hinweise auf die Todesfeierlichkeiten in den Jefferis-Dokumen-
ten siche Martha Jefferis an Anne Jefferis Sheppard, 28. 9. 1843, 21. 8.
und 25. 9. 1844, 11. 1. 1846, Sommer 1848, passim; Anne Jefferis Shep-
pard an Martha Jefferis, 20. 8. 1843; Anne Jefferis Sheppard an Rachel
Jefferis, 17. 3. 1863, 9. 2. 1868. Fiir andere Quikerfamilien siche Rachel
Biddle an Anne Biddle, 23. 7. 1854; Sarah Foulke Farquhar [Emlen],
Tagebuch, 30. 4. 1811, 14. 2. 1812; Fanny Ferris an Mary Canby, 31. 8.
1810. Das soll nicht heiBen, da Frauen und Minner nicht zusammen um
einen Toten klagten. Dennoch unterstiitzten und trésteten in vielen Fami-
lien die Frauen Frauen und die Minner Minner. Sterbefeierlichkeiten, bei
denen nur Personen eines Geschlechts anwesend sind, waren eine emotio-
nale Moglichkeit fiir die Amerikaner des 19. Jahrhunderts.

Sarah Foulke |Emlen |, Tagebuch, 29. 12. 1808.

Eunice Callender, Boston, an Sarah Ripley [Stearns], Greenfield, Mass.,
24.5.1803.

Katherine Johnstone Brinley [Wharton], Tagebuch, 26. 4., 30. S. und
29. 5. 1856, Historical Society of Pennsylvania.

In der Wells Morris Collection ist eine Folge von etwa vierzehn Briefen
Peggy Emlens an Sally Logan (1768-71) erhalten (Box 1, Historical Society
of Pennsylvania, siehe bes. 3. 5. und 4. 7. 1769, 8. 1. 1768).

Die Sarah Alden Ripley Collection der Arthur M. Schlesinger, Sr., Library,
Radcliffe College, enthilt eine Reihe von Sarah Alden Ripleys Briefen an
Mary Emerson. Die meisten sind undatiert, aber sie umfassen etliche Jah-
re, und es gibt darunter Briefe, die sowohl vor Sarahs Hochzeit wie danach
geschrieben wurden. Die iiberschwengliche Kurzbiographie erschien in:
Wister und Irwin, 2.a.0. Es sollte festgehalten werden, da@ Sarah Butler
Wister eine der Herausgeberinnen war, die so einfiihlsam die Auswah! unter
Sarahs Briefen trafen.

Siehe Sarah Alden Ripley an Mary Emerson, 19. 11. 1823. Sarah Alden
Ripley las ihrer kleinen Tochter Mary immer die Briefe Mary Emersons
vor — wahrscheinlich eine feierliche Handlung. Eleanor Parke Custis Lewis
berichtet, daR sie dasselbe mit Elizabeth Bordley Gibsons Briefen tat.
Eunice Callender, Boston, an Sarah Ripley [Stearns], 19. 10. 1808.
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[Stearns], 19. 10. 1808.

Mary Black Couper an Sophie M. DuPont, 5. 4. 1832. Die Korrespondenz
zwischen Clementine Smith und Sophie DuPont (1678 Briefe) befindet
sich in der Sophie DuPont Correspondence. Das Zitat stammt aus Eliza
Schlatter, Mount Holly, N.J., an Sophie DuPont, Brandywine, 24. 8. 1834.
Ich bin Anthony Wallace dafiir zu Dank verpflichtet, da er mich von
dieser Kollektion unterrichtet hat.

Mary Grew, Providence, R.I., an Isabel Howland, Sherwood, N.Y., 27. 4.
1892, Howland Correspondence, Sophia Smith Collection, Smith College.
Helena Deutsch, Psychologie der Frau, Bem 1948; Clara Thompson, On
Women, New York 1971.



