Vorwort

Kategorisch notierte der franzosische Historiker Jules Michelet um die Mitte des
19. Jahrhunderts: «L’Histoire, que nous mettons trés sottement au féminin, est un
rude et sauvage male, un voyageur halé, poudreux; Nature, est une femme.»' Der
Mann ist Geschichte oder priziser: der Mann macht und hat Geschichte, wihrend
die Frau Natur ist. Mittlerweile ist die Geschichte kein rauher und wilder Mann,
kein abgehirteter, staubiger Reisender durch die Jahrhunderte mehr. Dass die
Frauen in der Geschichte wieder vorkommen, dass Frauen Geschichte schreiben,
dass das Geschlechterverhiltnis Eingang auch in die hehren Abteilungen der
Allgemeinen Geschichte gefunden hat, dass Geschichtsschreibung sich nicht als
verstaubte Sache présentiert, ist mit das Verdienst der amerikanischen Historikerin
Joan W. Scott. Fiir ihr Gesamtwerk wurde ihr deshalb 1999 der in jenem Jahr fiir
Geschlechterforschung/Gender Studies ausgeschriebene Hans-Sigrist-Preis der Uni-
versitdt Bern iiberreicht. Der vorliegende Band dokumentiert ihre Rede sowie
weitere Beitrage zum die Preisverleihung begleitenden Symposion «Gender, History
& Modernity».

Joan W. Scott ist eine der wichtigsten Vertreterinnen einer historischen Geschlechter-
forschung in gesellschaftstheoretischer Absicht. Thre Studien zu Lebens- und Ar-
beitsbedingungen von Frauen im Kontext der Industrialisierung haben nicht nur
Grundlagen zu einer Sozialgeschichte der Frauen gelegt, sondern auch erhellende
Erkenntnisse zur Sozialgeschichte Europas geliefert. Mit ihren Vorschligen zur
Konzeptualisierung der Kategorie gender hat sie die theoretischen Grundlagen zur
Weiterentwicklung der Frauengeschichte zur Geschlechtergeschichte formuliert,
dieser methodologisch innovative Wege gewiesen und neue Forschungsfelder
erdffnet. Mit ihren pointierten Erorterungen der Moglichkeit und Notwendigkeit
von Historiographie hat Joan W. Scott zu einer Geschlechterforschung und einer
Geschichtsschreibung beigetragen, die sich einer unabléssigen kritischen Selbst-
reflexion verpflichtet wissen.

Joan W. Scotts Beitrag zum Symposion von 1999, der in diesem Band im engli-
schen Original sowic in deutscher Ubersetzang abgedruckt wird, steht im Zeichen
eines akademischen wie gesellschaftspolitischen Engagements gegen den biologi-
schen Determinismus, jenem zweihundertjahrigen, staubigen, immer wiederkeh-




renden Topos in den Debatten iiber den sozialen Ort und das soziale Sein der
Geschlechter. Die Philosophin Rosi Braidotti wiirdigt in ihrer Laudatio das
gesellschaftskritische Potential der Arbeiten von Joan W. Scott, die gelungene
Verkniipfung von historischer Akribie und intellektueller Phantasie, ohne welche
eine Geschichte der Gegenwart nicht zu schreiben ist. Francine Muel-Dreyfus
zeigt in ihrem Beitrag, wie die Kategorie gender fiir die politische Soziologie von
Nutzen sein kann, wihrend Claudia Opitz der Rezeption der theoretisch-methodo-
logischen Arbeiten Joan W. Scotts im deutschsprachigen Raum nachgeht. Abge-
schlossen wird der Band mit einer Bibliographie der Arbeiten der Preistrigerin.?

Unter dem Titel «Only Paradoxes to Offer» ist 1996 Joan W. Scotts Studie iiber
das Verhiltnis von franzésischem Feminismus und Menschenrechten erschienen.
Anhand exemplarischer Fallstudien rekonstruiert sie in diesem Buch die Ge-
schichte franzosischer Feministinnen im 19. Jahrhundert und stellt jene Deutun-
gen der modernen Demokratie in Frage, «die in den friiheren Ausschliissen nichts
als voriibergehende Ausrutscher in einem sich ausweitenden und verbesserungs-
fahigen pluralistischen System sehen méchten». Der Titel dieses Buches ist ein
Zitat, und es stammt von Olympe de Gouges. Sie werde deshalb von der Weiter-
fihrung ihrer Argumentation absehen, hilt de Gouges in ihren Ausfithrungen
zum Gesellschaftsvertrag an einer Stelle fest, um nicht als eine Frau verurteilt zu
werden, die nur Paradoxe anbieten kinne, aber keine leicht zu 16senden Proble-
me, «comme une femme qui n’a que des paradoxes 2 offrir, et non des problemes
faciles a résoudre». Olympe de Gouges ist die erste der vier Fallstudien gewid-
met, in denen Scott aufzeigt, wie das paradoxe Hin und Her des Feminismus
zwischen Gleichheit und Differenz mit der paradoxen Fundierung moderner
Demokratien verkniipft ist. Dieses doppelte Paradoxon griindet in der Tatsache,
dass «historisch gesehen der moderne westliche Feminismus in den diskursiven
Praktiken der demokratischen Politik Gestalt annahm, welche Individualitdt mit
Minnlichkeit gleichsetzten».*

Diese Gleichsetzung war bekanntlich folgenreich, und die Geschlechterdifferenz,
die sie kennzeichnet, wurde in den modemen Republiken zur wichtigsten Unter-
scheidung — vor Religion, Klasse und selbst Nationalitit. Nach der Franzosischen
Revolution verurteilte die entlang dieser Gleichsetzung gezogene Differenz die
Frauen zu politischer Nichtexistenz. Oder mit den Worten von Germaine de Stagl:
«Depuis la révolution, les hommes ont pensé qu’il était politiquement et moralement
utile de réduire les femmes 2 la plus absurde médiocrité.» Madame de Staél war
eine Frau des Ubergangs, die strategisch und mit hohem Risiko ihre Zugehorigkeit

zu verschiedenen sozialen Kategorien nutzte, bewusst zwischen ihrem Rang als
Aristokratin und als Frau mit einem unabhéngigen Verstand hin und her wech-
selnd. Wenn aber eine Frau ihre eigene Meinung dusserte und veréffentlichte, eine
Meinung gegen die Doxa, so musste sie — wie Madame de Staél formulierte — «in
den Monarchien die Lécherlichkeit und in den Demokratien den Hass befiirch-
ten».> In den Republiken wurde es paradox, gleichzeitig eine Frau zu sein und wie
ein Mann eine Meinung in der Offentlichkeit vertreten und in dieser Offentlichkeit
handeln zu wollen.

Wenn sich eine Frau dennoch aufs ménnliche Terrain der politischen und sozial-
philosophischen Debatten begab, so wurde ihr — wie etwa der feministischen
Denkerin und Friihsoziologin Jenny P. d’Héricourt — der «Stil des Bartes» zuge-
schrieben. Und das bedeutete: Eine, die tut, was Minner tun, eine, die eine
Meinung haben und Geschichte machen will, kann keine Frau sein. D’Héricourt
hat diese tiickische Falle bereits um 1850 durchschaut: Sie wies das Attribut des
bartig-ménnlichen Stils (und Seins) dezidiert von sich. Denn das «Kompliment»
des «Mannseins» aus dem Munde «eitler und frecher Ménner» entgegenzuneh-
men, wiirde heissen, als Frau die «Uberlegenheit des mannlichen Geschlechtes»
anzuerkennen.® Damit aber beharrte d’Héricourt auf dem Widersinn, als den ihre
Kontrahenten ihre Existenz wahrnahmen — und gab ihn als denkerische Herausfor-
derung an jene zuriick.

Hier liegt aber auch das von Joan W. Scott beschriebene Paradox, das dem
feministischen Denken von Anfang an innewohnt und es vorantreibt: Dass ndmlich
der Protest gegen den Ausschluss der Frauen aus Gesellschaft und Politik nicht zu
formulieren ist ohne Rekurs auf die Geschlechterdifferenz und auf «die Frauen» —
ein Rekurs, der genau die Differenz schafft, die eigentlich zu iiberwinden wiére.
Dass das Paradox des Feminismus aber von einem bedauernden «only paradoxes»
zu einem stolzen «only paradoxes» gewendet werden kann, auch das lehrt die
Lektiire Joan W. Scotts. Indem sie die feministischen Argumente mit dem Diskurs
der Menschenrechte verkniipft, erhellt sie nicht nur die Gegenwart durch die
Vergangenheit, sondern entwirrt auch die Widerspriiche des feministischen Den-
kens — nicht um sie in Vereindeutigungen aufzulgsen, sondern um den Weg fiir die
Suche nach noch mehr Paradoxien zu bereiten. Der paradoxe Feminismus erhellt
die Paradoxien der Moderne. Dass Paradoxien das Denken weiterfiihren, dass sie
weniger langweilig und einschléifernd sind als die allgemein verbreitete Meinung
(Doxa), ist nicht erst eine Einsicht von Kybernetik und Systemtheorie, sie findet
sich bereits bei Kant: «Eben darum ist es ein Wagestiick: eine der allgemeinen
Meinung, selbst der Verstidndigen, widerstreitende Behauptung ins Publikum zu
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spielen... [Eine Paradoxie] ist nicht eine Kiithnheit, etwas auf die Gefahr, dass es
unwahr sei, sondern nur dass es bei wenigen Eingang finden mdochte, zu wagen.
[...] Dem Paradoxen ist das Alltéigige entgegengesetzt, was die gemeine Meinung
auf seiner Seite hat. Aber bei diesem ist eben so wenig Sicherheit, wo nicht noch
weniger, weil es einschléfert; statt dessen das Paradoxon das Gemiit zur Aufmerk-
samkeit und Nachforschung erweckt, die oft zu Entdeckungen fiihrt.»’

Die Kategorie gender, cinst eingefiihrt von Ann Oakley zur Abwehr biologistischer
Verkiirzungen und Verallgemeinerungen in den Sozialwissenschaften,® hat das
Paradox von Feminismus und Moderne keineswegs aufgeldst. Im Gegenteil: der
Erfolg dieser Kategorie in allen human- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen
sowie im alltiglichen und politischen Denken und Sprechen hat dieses Paradox
eher verschleiert. Gender sollte die Sache iibersichtlich machen und Paradoxien
{iberwinden; und vielleicht gerade deshalb geht gender mittlerweile héufig einher
mit einer irgendwie geschlechtslosen, ahistorischen, apolitischen, gleichsam posi-
tivistischen Korrektheit, die sich in Beschworungsformeln erschopft. Feminismus
jedoch ist noch immer in das verstrickt, was Joan W. Scott «Politik der Unent-
scheidbarkeit» (politics of undecidability) nennt: die Notwendigkeit ndmlich, die
paradoxe Gleichzeitigkeit von Differenz und Gleichheit auszuhalten. Der verallge-
meinerte Gebrauch einer Kategorie hingegen, die Ambivalenzen und Widersprii-
che verdeckt, wirkt nicht nur verdinglichend, sondern eben auch «einschléfernd».
Die Einsicht in die paradoxe Struktur der modernen Geschlechter- und Gesellschafts-
verhiltnisse erfordert mehr Aufmerksamkeit und Nachforschungen, die dann zu
neuen Entdeckungen fithren mogen.

Solchen Nachforschungen sollen die Gelder des Hans-Sigrist-Preises zugute kom-
men. Unser Dank geht daher zuallererst an den ehemaligen und den jetzigen
Prisidenten der Hans-Sigrist-Stiftung, Prof. Andreas Ludi und Prof. Bruno Gott-
stein, sowie an den gesamten Stiftungsrat, der sich darauf einliess, fiir den Preis
des Jahres 1999 mit den Gender Studies ein in der Schweiz zwar vielfach bearbei-
tetes, aber kaum institutionalisiertes Forschungsfeld auszuwéhlen und ihm mit
Preisverleihung, Symposion und finanzieller Unterstiitzung dieser Publikation eine
Plattform zu verschaffen. Das internationale Auswahlverfahren fiir die Preisverlei-
hung wurde durchgefiihrt von einer interdisziplindren Kommission der Universitit
Bern, in der die Professorinnen Margaret Bridges (Anglistik), Verena Niggli
(Medizin), Silvia Schroer (Theologie), Brigitte Studer (Geschichte) und Doris
Wastl-Walter (Geographie) unter dem Présidium von Claudia Honegger (Soziolo-
gie) mitwirkten, Caroline Arni hat das Symposion vorbereitet und die Publikation
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betreut. Barbara Lischetti als Leiterin der Geschiftsstelle der Hans-Sigrist-Stiftung
und Vorsteherin der Abteilung fiir die Gleichstellung von Frauen und Minnern an
der Universitit Bern sowie ihre wissenschaftliche Mitarbeiterin Chantal Magnin
haben das ganze Verfahren tatkriftig unterstiitzt. Und schliesslich geht unser Dank
auch an die internationalen Expertinnen und Experten, die an dem Nominations-
verfahren beteiligt waren.

Claudia Honegger / Caroline Arni
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