Marianne Weber (1870-1954)
Ein anderes Labor der Moderne*

von Theresa Wobbe

Ein neuer Zugang zu Marianne Webers Werk

Thre erste grofle Monographie ,Ehefrau und Mutter in der
Rechtsentwicklung®, die sie 1907 in akademischen Kreisen be-
kannt macht, widmet Marianne Weber in dankbarer Liebe der
Schwiegermutter Helene Weber in Berlin. Mehr als eine kon-
ventionelle Geste, birgt diese Danksagung Hinweise auf bio-
graphische Schwellen. Wihrend Marianne Webers ersten Auf-
enthalts im Jahre 1891 bei der Berliner Verwandtschaft, als sich
ihr sozialer und intellektueller Horizont zu weiten beginnt,
spielt Helene Weber eine folgenreiche Rolle fiir ihr Leben. Die
Mutter von vier Kindern nimmt die 21jihrige Verwandte aus
Oecrlinghausen mit Zuneigung auf und bestirkt sie zudem
darin, nicht das Interimsdasein einer Haustochter in der Pro-
vinz fristen zu missen, sondern einen Beruf zu ergreifen.

Der in dem Buch kritisierte moderne Ehepatriarchalismus
hat einen aktuellen frauenpolitischen Kontext, nimlich die
Kodifizierung des BGB, in dem die Vorrechte des Ehemannes
bestehen bleiben. Zudem besitzt das Buch eine familienge-
schichtliche Dimension. Die darin behandelten Fragestellun-
gen stehen auch in Zusammenhang mit patriarchalen Vorstel-
lungen von Max Weber senior, die 1897 Thema einer heftigen
Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn sind.

Als Max Weber nach dem kurz darauf folgenden Tod des
Vaters tiber Jahre in eine schwere nervliche Krise gerit und
kaum noch zu arbeiten in der Lage ist, schreibt seine Frau an
dem Buch, das zum Klassiker tiber die Eheentwicklung wer-
den soll und mit dem sie in der biirgerlichen Frauenbewe-
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gung zur Expertin {ir Ehe- und Sittlichkeitsfragen wird. Auf
der Grundlage dieser rechtshistorischen und rechtssoziologi-
schen Untersuchungen und angeregt durch die Soziologie Ge-
org Simmels, verfafit sie bis in die dreifliger Jahre Beitrige zu
Fragen kultureller Muster weiblicher Vergesellschaftung. In
diesen Uberlegungen nimmt ein soziologischer Entwurf per-
sonlicher Bezichungen und der Intimitit Gestalt an. Als das
Buch 1907 erscheint, ist Marianne Weber schon keine Unbe-
kannte mehr. Hervorgetreten ist sie inzwischen mit ihren er-
sten Essays iiber frauenpolitisch hochaktuelle Fragen wie die
Verbindung von Familie und Beruf oder das Verhiltnis der
Frauen zur Wissenschaft. Im Jahre 1924, als ihr die Ehrendok-
torwiirde der Universitit Heidelberg verlichen wird, erhilt sie
diese Anerkennung fiir ihre wissenschaftliche Unterstiitzung
des Werkes Max Webers und fir ihre eigenen Untersuchungen
auf dem Gebiet des Eherechts.

Marianne Weber ist bislang vor allem in ihren politischen
und sozialen Aktivititen wahrgenommen worden. Guenther
Roth, der ihre Karriere als Frauenrechtlerin und Schriftstelle-
rin beschrieben hat, bezeichnet die ,Schriftstellerei” als Mari-
anne Webers ,cigentliches Metier“." Im professionellen Dis-
kurs ist ihr soziologisches Werk nicht rezipiert worden.? Bis in
die jungste Zeit hat Marianne Weber die Instanz verkorpert,
die sie anstrebte und zu der sie in der Tat geworden war: die
Biographin ihres Mannes und die Herausgeberin seiner Werke.
Der Weg zu Max fithrte tiber Marianne. Welcher Weg fithrt zu
Marianne?

Im Zuge der Forschungen zur Frauenbewegung im Kaiser-
reich sowie im Rahmen der Biirgertumsforschung ist Marianne
Weber in den letzten zehn Jahren als Bildungsbiirgerin und
Frauenpolitikerin entdeckt worden, die neue Impulse fiir die
kulturellen Vorstellungen von Weiblichkeit und die Interakti-
onsmoglichkeiten zwischen den Geschlechtern gab.? Vor die-
sem Hintergrund soll ein weiterer Zugang gewihlt werden, der
den Blick auf thr Werk und ihren soziologischen Ansatz 6ff-
net. Marianne Weber gehort einer weiblichen Generation an,
fir die die Frauenbewegung das entscheidende Medium dar-

154



Marianne Weber (1870-1954)



stellt, um Vorstellungen tiber die Geschlechter in der moder-
nen Kultur zu entwickeln.* Sie zahlt zwar nicht zur Gruppe
der professionellen Soziologinnen, die iiber formale Bildungs-
abschliisse verfiigen; ihre soziologisch interessanten Arbeiten
erstrecken sich indes iiber drei Jahrzehnte.’ In ihren Schriften
greift Marianne Weber zentrale Themen der zeitgendssischen
Frauenbewegung auf und diskutiert sie unter Einbezug vor al-
lem der soziologischen Arbeiten Georg Simmels. Gerade in
dieser Verkniipfung von frauenpolitischen Uberlegungen mit
soziologischen Ansitzen ihrer Zeit besteht der bis heute inter-
essante Versuch Webers, den kulturellen Ort der geschlechtli-
chen Differenz in der Moderne zu fassen.

Marianne Weber fragt, welche kulturellen Muster weiblicher
Vergesellschaftung und welche Aquivalente fiir die soziale
Funktion der Frau auszumachen sind, wenn die traditionelle
geschlechtliche Arbeitsteilung aufgeldst ist. Diese Uberlegun-
gen implizieren eine Problemstellung, die ihre Aktualitit im
soziologischen Kontext keineswegs eingebiiffit hat. Heutige
Debatten zur Individualisierung kreisen um die Frage, wie die
kulturelle Geltung der geschlechtlichen Differenz bestimmt
werden kann und sozial legitimierbar ist, wenn die Unterschei-
dung Natur und Gesellschaft nicht mehr auf die Geschlechter
verteilbar ist.® Parallel dazu hat sich eine feministische Debatte
iiber die kulturelle Dimension der geschlechtlichen Differenz
und das Risiko egalitirer Emanzipationsvorstellungen entwik-
kele.” In beiden Kontexten spielt die Geschlechterthematik
wieder eine Rolle, die sie seit den fiinfziger Jahren eingebiifst
hatte.? In Marianne Webers Schriften lassen sich soziologische
Perspektiven zur geschlechtlichen Differenz in der Kultur
der Moderne entdecken, die uns heute vielleicht angesichts ih-
res romantischen Pathos fern und fremd erscheinen, deren
Problembezug allerdings eine erstaunliche Aktualitit behalten

hat.
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Besitzbiirgerin, Bildungsbiirgerin
und soziologische Denkerin

Marianne Weber, geb. Schnitger, wird am 2. August 1870 als
erste Tochter von Anna Schnitger, geb. Weber, und des Arztes
Eduard Schnitger in Oerlinghausen bei Bielefeld geboren. Drei
Jahre spiter stirbt die Mutter im Kindbett, und Marianne
wichst als Halbwaise bei der Grofimutter viterlicherseits, Do-
rette Schnitger, und deren T6chtern Flora und Maria in Lemgo
auf. Flora Schnitger wird Schulvorsteherin in Lemgo und Ma-
riannes Lehrerin. Die Marginalitit der Kindheit, der frithe Tod
der Mutter und die Geisteskrankheit des Vaters werden da-
durch ausgeglichen, daf§ Marianne eine gute Ausbildung erhilt.
Uberdies kann sie sich auf die finanzielle Sicherheit ihrer be-
sitzbuirgerlichen Familie stiitzen.’

Fur die Ausbildung schickt der Leinenhindler Carl Weber
die Enkelin von 1887 bis Sommer 1889 nach Hannover ins
Midchenpensionat, dessen Leiterinnen ,in England ausgewei-
tete Personlichkeiten, vornehme Erscheinungen von schlichter
Eleganz“'® sind. Einige von Mariannes Mitschiilerinnen kom-
men aus England, Finnland und sogar aus den Vereinigten
Staaten. Im Pensionat entkommt sie der kleinstidtischen Enge
von Lemgo, wo die Freundinnen fast alle unverheiratet ,als
Haustochter bei den Eltern hingen® bleiben.!! Im grofistid-
tischen Hannover erhilt sie eine Fille von kulturellen Anre-
gungen. Hier wird aus dem tibereifrigen Backfisch, der seine
Umgebung mit einem uniibersehbaren Geltungsbediirfnis
traktiert, eine junge Frau, deren sozialer und kognitiver Hori-
zont sich weitet. Eine andere Marianne, ein ,anspruchsvoller
Kulturmensch’, kehrt mit 18 Jahren nach Lemgo zuriick. Die-
ser Wandel birgt einige Probleme, denn Marianne pafit immer
weniger in die Kleinstadt: ,Langeweile legte sich wie Mehltau
auf meine Seele, machte mich halbkrank — dazu kam das
schlechte Gewissen.“!?

Sie geht den Weg einer Tochter aus gutsituiertem besitzbiir-
gerlichen Hause, die auf ein Frauenleben als Hausfrau, Gattin
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und Mutter vorbereitet wird. Der Besuch bei der Berliner
Verwandtschaft unterbricht diese vage und etwas trostlose Si-
tuation. Wie schon in Hannover fasziniert sie das grofistidti-
sche Leben. Die Begegnung mit Helene Weber und der Rat
dieser klugen und energischen Frau offnet weitere Perspekti-
ven. Fiir die Tante ist nimlich klar, dafl Marianne nicht als
Haustochter auf den geeigneten Ehemann warten soll, sondern
selbst einen Beruf anstreben mufl.

Der Zeichenkursus, den sie ein Jahr spiter in Berlin beginnt,
ist dann zwar nicht der Anfang zum Lehrerinnenberuf. Der
Aufenthalt in der Weberschen Familie bildet jedoch den Auf-
takt zu einer langen Familiengeschichte: Die Tante wird zur
Schwiegermutter und der alteste Sohn zum Ehemann. In zwei-
erlei Hinsicht erweist sich der Besuch bei der Berliner Ver-
wandtschaft als biographische Schwelle. Durch die Begegnung
mit Helene Weber wird ein Mangel behoben, nimlich als Wai-
se lange wie ins Leere gestellt“?? gewesen zu sein. Marianne
Weber erhilt nun einen Ort in der Welt, eine Mutter, die fiir
sie affekttv und sozial zur entscheidenden personalen Orientie-
rung wird, zum Vorbild ethischen Handelns. Helene Weber,
eine ,wahre Virtuosin in Sachen Wohltitigkeit“,"* verkorpert
den ethischen Individualismus, von dem Marianne Webers
spatere Schriften immer wieder geprigt sein werden. In dem
Lebensbild, das Marianne Weber 30 Jahre spiter iiber ihren
verstorbenen Mann verfaflt, ist die Mutter allgegenwirtig.
Nicht nur ein eigenes Kapitel ist ihr gewidmet, dariiber hinaus
durchziehen ausfithrliche Passagen der Korrespondenz zwi-
schen Helene, Max und Marianne Weber das Werk. Wie schon
Helene Lange feststellte und Guenther Roth betont: im
»Lebensbild sind die Frauen nicht zu ignorieren.!®

Im Weberschen Haushalt lernt Marianne eine Bildungsge-
wiflheit kennen, die zur Stiitze ihrer Selbstgewif$heit werden
wird.!® Das bildungsbtirgerliche Ambiente erméglicht Kom-
munikation iiber Kulturelles, Soziales und Politisches. Die
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern ist fiir diese
Kommunikation von Bedeutung. So stellen die Frauen einen
familidren Innenraum und einen kulturellen Standard zur
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Verfligung, der diesen spezifischen Lebensstil ermdglicht.”” Als
Max und Marianne 1893 in Oerlinghausen den Bund fiirs Le-
ben schliefien, gehen sie eine ,standesgemifie besitzbiirgerliche
Vetternaffaire“'® ein,

Mit ihrer Heirat legen Marianne und Max die materielle
Grundlage fir einen bildungsbiirgerlichen Lebensstil. Max
Weber junior, der aus einer der reichsten anglo-deutschen
Handelsfamilien in der Mitte des 19. Jahrhunderts stammt, hei-
ratet eine vermogende Frau. Denn der Leinenhindler Carl
Weber, der Grofivater miitterlicherseits, behandelt seine Enke-
lin Marianne mehr und mehr als seine Tochter. Als er Anfang
der 1890er Jahre das Verméogen seiner verstorbenen Frau Mari-
anne Niemann unter seine Kinder verteilt, berticksichtigt er
Marianne als eines von ihnen.” Auf der Grundlage eines bil-
dungsbiirgerlichen Lebensstils erproben die ,Gefihrten® ein
Konzept des ehelichen Lebens, das Solidaritit und Autonomie
verkniipfen will. Darin liegt der Versuch, Modernitit in der
ehelichen Beziehung zu bewihren,?

Mit der Berufung Max Webers auf den Lehrstuhl fiir Natio-
nalokonomie in Freiburg wird Marianne Weber 1894 zur Pro-
fessorenehefrau. Hier beginnt sie endlich als Hospitantin mit
einem Studium bei den Kollegen ihres Mannes Alois Riehl
(1844-1924) und Heinrich Rickert (1863-1936), als dessen
seifrige Schiilerin® sie sich spiter bezeichnet.?! Zum ersten Mal
hat sie die Moglichkeit, sich systematisch mit kulturwissen-
schaftlichen Fragen zu beschiftigen. Das Studium bei dem
Neukantianer Rickert erweist sich als prigend fiir ihre kiinfti-
gen Arbeiten. Die Bestimmung des Wertbezugs, der die Fragen
und die Auswahl der Gegenstinde im Forschungsprozefl
steuert, wird zum Angelpunkt ihrer kulturwissenschaftlichen
Untersuchungen. In ihren spiteren Schriften stellen die Kon-
stitution von Kultur tiber den Wertbezug und die damit er-
moglichte Perspektivitdt von Wissenschaft den methodischen
Weg ihrer Beschiftigung mit der geschlechtlichen Differenz in
der modernen Kultur dar.

Die Berufung Max Webers nach Heidelberg bringt das Ehe-
paar 1897 in eine neue akademische Umwelt, die stirker als
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zuvor in Freiburg von der alteren Generation der Ordinarien
bestimmt wird. Nicht bereit, sich am Neckar ,,den Riten der
alten Geheimratsgeselligkeit anzupassen“,” entschlieflen sie
sich zu anderen Formen der Kommunikation. Hier erhilt die
Gefihrtenche einen deutlicheren Auflenbezug. Marianne We-
ber erweitert ihren Radius nun um eine zusitzliche Dimensi-
on. Sie griindet die Heidelberger Sektion des Vereins ,,Frauen-
bildung — Frauenstudium®, bei dessen Zusammenkiinften nicht
gestrickt, sondern diskutiert wird. Der Gatte erscheint in der
Biographie als der Ritter, der ,mit eingelegter Lanze bereit”
steht, ,wenn es gilt, den Anfeindungen der alten Garde Wi-
derpart zu halten“.”? Und das tut er tatsichlich auch prompt,
als Marianne Weber als Veranstalterin des BDF-Kongresses in
Heidelberg polemisch in der Presse angegriffen wird.?

Der Zugang zur Frauenbewegung 6ffnet ithr einen neuen
Kontinent der politischen und kulturellen Kommunikation.
Hieraus erwachsen Freundschaften zu Else von Richthofen
(1874-1973), Marie Baum (1874-1969) und Gertrud Biumer
(1873-1954), die iiber die Jahrzehnte ein dichtes Netz privater
und politischer Verbindungen kniipfen. Die Frauenbewegung
wird durch diese Generation ihrer Trigerschicht zu einem
Medium, in dem Frauen Formen kultureller Vergesellschaf-
tung erproben. Ein Beispiel dafiir sind die Madchenbildungs-
vereine, die Rechtsschutzvereine und die Initiativen im Rah-
men der Sittlichkeitsbewegung. Fir die Generation Marianne
Webers ist die Frauenbewegung die Arena der Politisierung
und das Labor zur Erprobung weiblicher Lebenskonzepte.?

Marianne Weber hat zwar sclbst keine akademischen Ab-
schliisse erworben. Die Erfahrungen der ersten Studentinnen,
denen die Kommulitonen mit spottischer Herablassung in den
Hoérsilen begegnen, teilt sie allerdings in Freiburg, als sie dort
gemeinsam mit der Offizierstochter Else von Richthofen Vor-
lesungen besucht. Als Pionierin erlebt sie sich und die enge
Freundin, die 1901 als erste Frau bei Max Weber promoviert
und dann fir kurze Zeit einen programmatischen Beruf, den
der ersten Fabrikinspektorin, ergreift. Diese Freiburger und
Heidelberger Erfahrungen in der akademischen Welt liefern
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Marianne Weber sicherlich auch den empirischen Stoff fiir den
spiteren Beitrag zum ,, Typenwandel der studierenden Frau®.

Die individuellen Bildungsméglichkeiten, die im Rahmen
der Frauenbewegung nun potentiell fiir alle Frauen bean-
sprucht werden, tragen zu einer Dynamik im Geschlechterver-
héltnis bei. Das Ineinandergreifen neuer Formen akademischer
Geselligkeit und neuer Vorstellungen {iber Weiblichkeit, die
Verschrinkung von bildungsbiirgerlichen und frauenpoliti-
schen Kreisen, 148t auch so manchen Bildungsbiirger nicht un-
beeindruckt.”” Feministische Vorstellungen hinsichtlich einer
Veranderung der erotischen Beziehungen setzen wiederum ein
Umdenken hinsichtlich der Rolle von Frauen in Gang und
forcieren damit die Erosion der Erotik.”® Marianne Weber
nimmt in dieser Konstellation eine prominente Stellung ein. Sie
ist nicht nur im kulturprotestantischen Milieu an der sozialen
Vernetzung verschiedener Kreise beteiligt, sondern exponiert
sich auch durch ihre politischen Aktivititen.

Marianne Webers sozialer Radius erweitert sich, und die
wissenschaftliche Arbeit selbst wird zur Stiitze, um in schwe-
ren Zeiten Kontinuitit zu bewahren. Als Max Weber nach dem
Tode des Vaters 1897 in eine tiefe mentale Krise stiirzt, die
tber zehn Jahre lang den Alltag Marianne Webers bestimmt,
erhdlt die wissenschaftliche Arbeit eine kompensatorische
Funktion. Das erste Ergebnis bildet ihre Untersuchung tiber
»Pichtes Sozialismus und sein Verhiltnis zur Marxschen Dok-
trin“, die 1900 mit einem Vorwort thres Gatten verdffentlicht
wird. Ihre rechts- und kulturhistorische Monographie, die
auch auf die Anregung ihres Mannes zuriickgeht und zu Teilen
in gemeinsamer Arbeit mit ihm realisiert wird, entsteht eben-
falls in den Jahren der Krankheit.?” Seit 1901 ist sie Mitglied im
Vorstand des ,,Bundes Deutscher Frauenvereine®, dem Dach-
verband der biirgerlich-interkonfessionellen Frauenbewegung.
Als der Erste Weltkrieg ausbricht, ist die Position der ,natio-
nalen Selbstbehauptung® fiir das Ehepaar Weber ohne Frage.*®
Marianne Weber engagiert sich in Heidelberg im ,Nationalen
Frauendienst®, einer tiberparteilichen und tiberkonfessionellen
Frauenorganisation, die die verschiedenen Frauenvereine zu-
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sammenfafit.’! Nach dem Zusammenbruch des Kaiserreiches
stiirzen sich die Webers aktiv in die Politik und unterstiitzen
als Mitglieder der DDP engagiert die Republik. Im Gegensatz
zu ihrem Mann, der als Politiker nicht reiissiert, gelingt es
Marianne Weber, als Abgeordnete der DDP in die verfas-
sungsgebende Nationalversammlung von Baden gewiahlt zu
werden.*?

Der unerwartete Tod Max Webers am 14. Juni 1920 trifft sie
in ihrem Lebenselan und 18st eine schwere Krise aus. Sie zieht
sich aus der organisatorischen Arbeit des BDF zurlick, setzt
sich an den Schreibtisch des Verstorbenen und macht sich an
das Werk seiner ,irdischen Verewigung.*> Ohne das Unter-
nehmen dieser Biographie und der Herausgabe seiner Schriften
hitte Max Webers Werk nach Guenther Roth ,seine spitere
Bedeutung fiir die Sozialwissenschaften“ wohl leicht ,verfeh-
len konnen“.** Ganz unabhingig von den Einwinden, die ge-
gen das ,Lebensbild“ und die Editionsstrategie der Witwe im
Laufe der Jahrzehnte erhoben wurden, steht die Bedeutung
dieses Unternehmens als eigenstindige Leistung aufler Frage.”

Im Schmerz kann sie den Dialog mit dem Verstorbenen
fortfithren. Nachhaltig am Tode zu leiden und zu trauern, das
schildert sie spiter am sozialen Phinomen der Witwenschaft,
erhilt und steigert die Nihe zum Geliebten.*® Im Unterschied
zum Mann, der sich durch den sachlichen Auflenbezug den
Herausforderungen der personlichen Existenz entziehen kann,
trifft die Frau der Tod im Mittelpunkt ihrer personlichen Exi-
stenz. Im Auflenbezug hat Marianne Weber zudem in der Wei-
se gehandelt, wie sie es spiter etwas pathetisch am Beispiel der
Witwe Cosima Wagner beschreibt, die sich selbst ,dem Dienst
des Genius unterordnet und in seinem Namen anordnet“.”
Mit dem Verfassen der Biographie und der Durchfithrung der
Edition hat sie einen fair accompli geschaffen. Niemandem hat
sie es iiberlassen, die Person und das Werk Max Webers fest-
zuhalten und damit den Weg fir die Erinnerung vorzugeben.
Hier erhilt wieder ein praktischer und energischer Zug ihrer
Personlichkeit Kontur, eine gewisse Zihigkeit und Hartndk-
kigkeit des Handelns, die nicht hoch genug geschitzt werden
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konnen. Hier scheint etwas auf, das jenseits der protestanti-
schen Verinnerlichung vom pragmatischen Handeln geleitet
ist, eine Dimension, die Helene Weber in ihrer praktischen
Wohltitigkeit selbstverstandlich war.

Nach der Fertigstellung wendet sich Marianne Weber wie-
der ihren politischen Interessen zu. Auf der Schwelle zu ihrem
sechsten Lebensjahrzehnt hilt sie Vortrige zu sexualethischen
Fragen, verfalit zwei wichtige Schriften zur modernen Ehe und
zum kulturellen Wandel von persénlichen Bezichungen, die in
der heutigen Debatte iiber die Codierung von Intimbeziehun-
gen keineswegs belanglos sind. Sie laflt ihre jours in Heidelberg
wieder aufleben. Die Zusammensetzung, die nun mehr von
den Damen als von den Herren bestimmt wird, geht auf die
Initiative des Schwagers, Alfred Weber (1869-1958), zuriick.
Inzwischen hat Marianne Weber eine weitere wichtige Ent-
scheidung getroffen, die Respekt verlangt. Fur die vier Kinder
der durch Selbstmord aus dem Leben geschiedenen Lieblings-
schwester Max Webers, Lili Weber-Schifer (1880-1920), iiber-
nimmt sie die Vormundschaft. Zudem nimmt sie andere junge
Leute aus der Familie Baumgarten und Mommsen in ihr Haus
in Heidelberg auf. Die Fallenstein Villa wird durch Marianne
Weber wieder zu einem Haus, wie es Georg Simmel (1858
1918) als die grofie kulturelle Leistung der Frau charakterisiert
hat: Als Lebenskategorie verkérpert es eine einmalige Synthe-
se, namlich Teil des Lebens zu sein und das Leben zusammen-
zufiihren. Als Teil und Ganzes ist die kulturelle Formation
des Hauses ,,mit dem variablen und persdnlichen Leben von
Stunde und Jahr verkntpft“.?®

Wie bedriickend eng das persénliche Leben mit dem politi-
schen verkettet sein kann, zeigt sich dann wihrend des Natio-
nalsozialismus, als die jours bei Marianne Weber einigen, die
nun ganz ins Abseits geraten sind, einen sozialen Bezug bieten.
Diese Zusammenkiinfte haben jetzt eine verinderte Bedeu-
tung, fir manche stellen sie eine der wenigen Moglichkeiten
von Kommunikation dar, die in beklemmenden Zeiten aus der
erzwungenen Privatheit hinausfithrt. Marianne Weber war ge-
wif§ keine Widerstandskimpferin, aber auch keine National-
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sozialistin; sie blieb eine liberale Nationalistin, einer Generati-
on angehérend, ,die sich am meisten mit dem deutschen Na-
tionalstaat und dem Deutschtum identifizierte und sie als
hochste politische Werte betrachtete®.”” Bei Kriegsende gehért
sie mit threm Schwager Alfred Weber und dem Freund Karl
Jaspers (1883-1969) zu der kleinen Gruppe von Intellektuellen,
die einen Neuanfang versuchen und dabei von der Militirre-
gierung unterstiitzt werden.*

Mit der Energie, die ihr im Alter von 75 Jahren bleibt, ver-
folgt sie zielstrebig die Neuauflagen des ,Lebensbildes“ und
von ,,Wirtschaft und Gesellschaft®, Thr zwischen 1936 und
1942 verfafites Buch ,,Erfiilltes Leben®, eine in Briefform stili-
sierte ,,Jugendberatung® (Roth), wird 1946 veréffentlicht, und
1948 erscheinen ihre ,Lebenserinnerungen, durchaus eine
Parallellektiire zum ,Lebensbild“. Ihren Salon fithrt sie bis
1952 weiter. Der Kreis derjenigen, die am 17. Mirz 1954 an ih-
rem Grab Abschied nehmen, 1488t den langen Weg messen, den
Marianne Schnitger aus Lemgo gegangen ist. Dies driickte Paul
Honigsheim anlifilich ihres 80. Geburtstags mit den Worten
aus, ,daf sich dies Dasein in einer Fiille von Sphiren abge-
spielt hat“.*" Marianne Weber wird als national bedeutende
Person geehrt, mit dem Kranz des alten Weggefihrten aus der
DDP? und jetzigen Bundesprisidenten Theodor Heuss und mit
dem letzten Gruff der Bundesregierung.” Marianne Webers fa-
cettenreiche Gestalt als Politikerin und Frauenrechtlerin, als
Gattin, Witwe und Mutter, als soziologische Denkerin und
Bildungsbtrgerin kann hier gewif} nur angedeutet werden. Das
Interesse gilt im folgenden ihren Schriften, in denen sie sich
mit soziologischen Fragestellungen beschiftigt hat.®

Perspektiven auf den weiblichen Individualisierungspfad

In den Briefen der Verlobungszeit fordert Max Weber von sei-
ner spiteren Ehefrau: ,Du muflt ein Herrschaftsgebiet haben,
auf welchem ich nicht, wie auf dem Gebiet des Denkens, mit
Dir konkurriere.“** Er unterstiitzt und begriifit zwar aus-
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driicklich den Wissens- und Bildungsdurst der Verlobten, doch
soll sie ihren Schwerpunkt dabei nicht ,auf rein geistig-philo-
sophischem Gebiet“ suchen, sondern als Grundlage ihres Le-
bens — so schligt er ihr vor - solle sie eine fiir thn ,unnahbare
Domine praktischen Wirkens“ entwickeln.” Denn fir ,, Gliick®
halte er es keineswegs, wenn jemand ,die Befriedigung des
Wissensdurstes fiir den eigentlichen Inhalt des Lebens® erach-
te.* Der zukiinftige Gatte warnt die Braut vor der déformation
professionelle des Wissenschaftlers und weist auf die stabilisie-
rende Funktion prakuscher Tatigkeit hin.

Marianne Weber beschlieft jedoch im Gegenteil, sich alsbald
mit der Wissenschaft zu befreunden und dieser ,strengen Got-
tin‘ ins Antlitz zu schauen. In ihrer Autobiographie notiert sie
dazu: ,Ich stand auf der Schwelle meines Schicksals.“" Die
Fingerzeige Max Webers, daf§ die Braut vor allem im prakti-
schen Leben eine feste Basis finden solle, sind mit diisteren
Andeutungen tiber die Abgriinde intellektueller Arbeit verwo-
ben. Als Max Weber funf Jahre spiter in eine Krise stiirzt und
»ohne Qualen weder lesen noch schreiben noch reden, noch
gehen und schlafen” kann,® berichtet Marianne Weber etwas
fassungslos iiber die potentielle Bedrohung durch intellektuelle
Arbeit an die Schwiegermutter: ,Diese einseitig ausgebildeten
Minner sind doch verraten und verkauft, wenn ihr Kopf nicht
will — kénnte man ihn doch wenigstens in die Kiiche schik-
ken!“*

Die Einseitigkeit moderner Differenzierung und Spezialisie-
rung bildet in Marianne Webers Schriften ein zentrales Motiv.
Wie fiir Georg Simmel ist auch fiir sie die Frage leitend, welche
Bedeutung dieser Vorgang fir die Kultur der Moderne hat.
Fiir beide ist die Gewifiheit einer unilinearen Entwicklung, als
Fortschritt verstanden wie bei Herbert Spencer, nicht mehr
moglich. Vielmehr betrachten sie die Differenzierung niichtern
und skeptisch, und diese Diagnose erhilt fiir sie nicht zuletzt
thre empirische Bestitigung durch das unterschiedliche Ver-
hiltnis, das die Geschlechter zur modernen Kultur haben.

Schon in Marianne Webers Essay ,,Die Beteiligung der Frau
an der Wissenschaft“ (1904) ist die Verwandtschaft zur Sim-
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melschen Fragestellung nicht zu tibersehen. Auch fir Marian-
ne Weber geht es nicht darum, dafl die Frauen durch zuneh-
mende Partizipation zu den Minnern werden, die sie nicht sein
wollen. Vielmehr liegt der Akzent auf der Frage, ob die Frau
etwas ,Figenartiges und Unersetzliches“® zu einer Kultur
beitragen kénne, die bisher minnlich bestimmt gewesen ist.

Als Rickertschiilerin geht Marianne Weber davon aus, daf§
die Erkenntnis der Kulturwirklichkeit sich in der Gegen-
standskonstruktion nach Wertgesichtspunkten richtet. Die
Kulturwissenschaften stellen das privilegierte wissenschaftliche
Terrain fir Frauen dar. Hier kann sich der ,neue Standpunkt
der Betrachtungsweise“ etablieren, ,der Bekanntes im neuen
Lichte zeigt und bisher Unbeachtetes als kulturbedeutsam er-
kennen 1iffit“>' Der Gedanke, dafl das kreative Potential der
Frauen in einer ,anderen‘ Perspektive liegen konnte, ist in
Simmels Essay ,, Weibliche Kultur” formuliert. Denn die Frau-
en haben nicht nur die Gelegenheit, etwas anderes zu sehen als
die Minner, sondern ,auch die Maoglichkeit, anders zu se-
hen“.>? Fiir Marianne Weber birgt der andere Blick der Frauen
die Chance, eine Verbindung zwischen Bereichen zu schaffen,
die sich nach Max Weber in einem ,uniiberbriickbar tddlichen
Kampf“ befinden.”® Sie denkt an eine kulturelle Funktion, die
sie als die ,Verminderung der Kluft zwischen sachlicher und
personlicher Kultur® charakterisiert.”

Marianne Webers Essay zur Beteiligung der Frauen an der
Wissenschaft enthilt in nuce eine Fassung der kulturellen Be-
deutung des geschlechtlichen Unterschiedes, die sie in ihren
weiteren Schriften ausarbeitet und prizisiert.® Die vormalige
geschlechtliche Arbeitsteilung, im Rahmen derer die Frau ge-
sellschaftlich ausgeschlossen war, allerdings einen sozialen Ort
hatte, 16st sich auf; dies bedeutet fiir Frauen einen Funktions-
verlust. Mit zunehmender Rollendifferenzierung und Anglei-
chung der Frauen an die Minner wird die vormalige Unter-
scheidung diffuser. Vor diesem Hintergrund stellte sich fiir
Simmel die Frauenbewegung in ihrer Ambivalenz zwischen
egalitdaren Anspriichen und der Betonung einer kulturellen Be-
deutung der Frau als ein riskantes Unternehmen dar.
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Bei Marianne Weber erhilt der Funktionsverlust des Hauses
gerade im Kontext der Frauenbewegung eine spezifische Wen-
dung. Wie sie in threm Klassiker {iber die ,neue Frau“ aus-
fiihrt, erméglicht die Frauenbewegung als soziale Bewegung
ein weibliches Gemeinschaftshandeln, das im Unterschied zur
Fixierung auf das Haus eine Solidaritit zwischen Frauen denk-
bar macht* In der Verbindung von Selbsigestaltung und
Weltgestaltung, wie sie den Individualisierungspfad der Frauen
beschreibt, entsteht ein neuer Frauentypus. In ihrem Essay
»Die neue Frau“ entwickelt sie ihr Argument, demzufolge der
Typus der neuen bzw. modernen Frau ein kulturelles Potential
verkorpert. Die nexe Frau, und hierin liegt die Pointe von Ma-
rianne Webers Argument, wird empirisch aufgrund der Um-
stellung der Arbeitsteilung und im Rahmen der sozialen Bewe-
gung der Frauen allererst méglich. In diesem Sinne verkorpert
die nene Frau einen sozialen Typus und eine kulturelle Orien-
tierung. Die Existenz der modernen Frauen ist Marianne We-
ber zufolge durch eine Spaltung bestimmt, die im dualistischen
Frauentypus besonders manifest wird.

Der dualistische Typus enthilt Weber zufolge die Méglich-
keit einer Synthese von subjektiver und objektiver Kultur.
Diese Uberlegung steht den Konzepten der Frauenbewegung
sehr nahe. Denn im Rahmen der Frauenbewegung soll dem
Verlust des hduslichen Ortes der Frau mit der ,Erweiterung
der Mutterlichkeit® als ,Ausbau einer weiblichen Sphire“*”’
entgegengetreten werden. Das programmatische Leitziel be-
steht darin, ,den Kultureinflufl der Frau zur vollen inneren
Entfaltung und freien sozialen Wirksamkeit zu bringen“.>® Ge-
gen die einseitige Entwicklung der objektiven Kultur soll die
Frauenbewegung einen Einfluf} geltend machen, der an Funk-
tionen des Hauses ankniipft. In dem Konzept von der Frau als
Kulturtrigerin ist diese Dimension der Relation und Vermitt-
lung enthalten. Frauen tberbriicken die Diskrepanzen und
Distanzen der funktional differenzierten modernen Gesell-
schaft.”®

Die geschlechtliche Arbeitsteilung, die ihren historischen
Ort und ihre soziale Funktion im Haus hatte, erhilt nun ein
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Aquivalent. Unter den Bedingungen zunehmender Ausdiffe-
renzierung wird mit der Bestimmung der Kulturaufgaben der
Frau ihre Funkton auf alle Teilbereiche ausgedehnt.®® Indem
Marianne Weber die Kultur der Personlichkeit betont, schliefit
sie einerseits deutlich an Simmels Analysen der modernen Kul-
tur an. Angesichts des diskrepanten Verhiltnisses von subjek-
tiver und objektiver Kultur kdnnten Frauen die Funktion er-
halten, einen Gegenpart zur drohenden Erstarrung in ,,bloflem
Fachmenschentum“®! zu spielen. Andererseits tritt Marianne
Weber in Gegensatz zu Simmel. Mit ihrem Essay von 1913, der
den programmatischen Titel ,Die Frau und die objektive
Kultur® trigt, reagiert sie auf Simmels Essay ,,Das Relative und
das Absolute im Geschlechter-Problem“ von 1911. Simmel
diskutiert hier das Verhaltnis der Geschlechter als ein Relativi-
tats- und Relatonsphinomen und stellt die Frage nach der
Moglichkeit weiblicher Individualitit und Individualisierung.®?

Nach Marianne Weber bleibt die Schopfung der objektiven
Kultur zwar wie bei Simmel ebenfalls vor allem dem Mann
vorbehalten. Mit dem Typus der nenen Frau, der eben ,auch
auf das Objektive weisende Anlagen empfangen“® habe, bean-
sprucht Marianne Weber indes auch fiir Frauen die Beteiligung
an der Schaffung der objektiven Kultur. Im Unterschied zu
Simmel sieht sie in dem Gemeinschaftshandeln der newen Fran
die Moglichkeit einer anderen Verkniipfung objektiver und
subjektiver Kultur. Die ,neue Frau‘ kann ,in der Mittlerschaft
zwischen Objekt und Subjekt“®* zur Kulturtrigerin werden.

Marianne Webers Uberlegungen zu Mustern weiblicher
Vergesellschaftung in der Moderne befinden sich in einer
spannungsreichen Nihe und Distanz zu Georg Simmel und
Max Weber. Wie Simmel fragt sie nach dem Aquivalent fiir
den traditionellen Ort der Frau in der Moderne und betrachtet
die gleiche Einbindung der Frauen in den Rationalisierungs-
prozefl nicht als wiinschenswert. Im Unterschied zu Simmel
liegt fiir sie in dem Gemeinschaftshandeln der nenen Frau ein
Potential fiir die subjektive #nd die objektive Kultur. Simmel
kann tiberdies ithre Vorstellungen iiber einen méglichen ande-
ren Individualisierungspfad der Frau nicht teilen.
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Wie Max Weber geht Marianne Weber von der Unumkehr-
barkeit abendlindischer Rationalisierung und Differenzierung
aus. Mit ihrem Mann verbindet sie das kultursoziologische
Forschungsprogramm, das nach der Verschrinkung von Ideen
und Interessen fragt. Im Unterschied zu Max Webers Konzept
der Moderne, in dem die Trennung von Funktionen und Sphi-
ren mit einem Dezisionismus beanwortet wird, erkundet Mari-
anne Weber die Moglichkeiten der Verkniipfung von subjekti-
ver und objektiver Kultur. Diesen Unterschied, der von der
Sache her einen Gegensatz zu Max Webers Konzept darstellt,
hat sie selbst sicherlich nicht als Gegensatz, sondern eher als
Erweiterung angesehen. Frauen erfahren nach Marianne We-
ber auf ihrem Individualisierungsweg ein Spannungsverhiltnis
von persdnlichen und unpersénlichen Beziehungen, sie be-
finden sich damit in einem Zwiespalt, der fiir Minner in die-
ser Weise nicht existiert. Die Entwicklung von der Tradition
zur Moderne wird von Marianne Weber also nicht als eine
kumulative betrachtet, die ausschlieflich wiinschenswert ist.
Mit der Frage nach den kulturellen Mustern weiblicher Verge-
sellschaftung tangiert Marianne Weber cine Problematik, die
uns als leitende Fragestellung der klassischen Soziologie be-
kannt ist.

Das rechtshistorische Werk tiber den Wandel der Ehe

Marianne Weber beschiftigt sich in ithrem Hauptwerk, das
1971 noch einmal nachgedruckt wurde, mit dem kulturellen
Wandel der Institution der Ehe. Thre Untersuchung iiber die
Entwicklung der Eheproblematik soll die Rechtsnormen in ih-
rer praktischen Bedeutung fiir die Lage der Frau darstellen.
Dabei ziehen sich zwei Erklirungsdimensionen durch die
Studie: Die soziale rekonstruiert die monogame Ehe aus den
Interessen der Frau und der Kinder an einer rechtlich legitimen
Position; die kulturelle zeigt, daff sich mit der monogamen Ehe
die Liebe als Kultivierung subjektiver Gefiihle herausbildet
und einen Motor der Individualisierung darstellt.®
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Die Autorin kritisiert den Mythos vom Matriarchat, der um
die Jahrhundertwende, nicht zuletzt durch August Bebels
Bestseller ,,Die Frau und der Sozialismus®“, Hochkonjunktur
hat. Die Ehe bestimmt sie im Weberschen Sinne als das
Ergebnis eines Kulturprozesses, einer spezifischen Verschrin-
kung von Ideen und Interessen. Die Herausbildung der legi-
timen Einehe habe im Interesse der Frau und der Kinder an
Schutz und Erbrechten gelegen (E, S.79, 514). Rechts-
geschichtlicher Ausgangspunkt der legitimen Ehe ist damit die
vertragliche Verpflichtung des Ehemannes gegeniiber der
Ehefrau (E, S. 73).

Die Schwelle zur modernen Eheauffassung bildet die Re-
formation, mit der die Ehe als Sakrament aufgehoben wird, in
ithrer Unaufloslichkeit indes erhalten bleibt. Hiermit ist der
Anfang in Richtung auf eine diesseitig gewendete Perspektive
gemacht, die fiir Frauen einen folgenreichen Widerspruch
birgt.®® Dies illustriert Marianne Weber am modernen Natur-
recht und am ethischen Individualismus. Das utilitaristisch
ausgerichtete Naturrecht zeigt sich gegeniiber der Existenz
zweier Geschlechter gleichgiiltig, indem es den ehelichen Ver-
trag mit anderen Kontrakten gleichsetzt und damit eine
Gleichheit der Geschlechter unterstellt, aus der nirgendwo in
bezug auf die Frau Konsequenzen gezogen werden (E,
S.295ff.). Im deutschen Idealismus entwerfen Immanuel Kant
und Johann Gottlieb Fichte dann das Konzept der sittlichen
Personlichkeit und fassen damit die Ehe als ethische Instituti-
on. Allerdings beziehen sie diese Normen nur auf den Ehe-
mann. Fir Marianne Weber ist damit der Individualismus
soweit die Frauen in Betracht kommen, von Kant und Fichte
nicht zu Ende gedacht worden® (E, S. 403).

Wenn nun beide Gatten als freie Personlichkeiten mit dem
Anspruch auf vernunftgeleitete Selbstbestimmung gedacht
werden, dann zieht das die ,Selbstbeschrinkung personlicher
egoistischer Herrschaftsgeliiste” (E, S. 304) als normative Ori-
entierung fiir die Rechtsordnung nach sich. Die Argumentati-
on Marianne Webers steht im zeithistorischen Kontext der Be-
ratungen einer Kodifikation des Biirgerlichen Rechts und dem
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Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches im Jahre 1900.
Hieran entziindet sich in bezug auf das Ehe- und Familien-
recht eine leidenschaftliche Debatte, die im sogenannten Frau-
enlandsturm, der Kampagne der biirgerlichen Frauenbewe-
gung ab 1896, einen hohen Mobilisierungsgrad erreicht.®” Wie
die Frauenbewegung vertritt Marianne Weber ein Eheideal, das
das Selbstbestimmungsrecht der Ehefrau schiitzt. Thre Kritik
am BGB richtet sich damit vor allem gegen die Regelung der
personlichen Rechtsverhiltnisse, die Verteilung der elterlichen
Gewalt sowie auf das Ehegiiterrecht.®®

Gegen den ehelichen Patriarchalismus, der in den Bestim-
mungen des BGB erhalten bleibt, polemisiert sie in einer Max
Webers Rhetorik entlehnten Schirfe, die nicht nur Emile
Durkheim zu weit ging.*” Fiir sie ,steht {iber allem Zweifel
fest”, daf} das Eherecht des BGB ,die Entwicklung der kleinli-
chen ,Autoritit-Eitelkeit des Mannes auf Schritt und Tritt
f6rdert und daher an der Entwertung der chelichen Bezichun-
gen (...) sein geriitteltes Maf§ an Schuld trigt“ (E, S. 500). Zwi-
schen patriarchalem ,,Gromut® und ,naiver Riicksichtslosig-
keit und Ichsucht® tritt dem Leser bei Marianne Weber ,als
charakterologisches Produkt des ehelichen Patriarchalismus
der selbstherrliche, gemiitlich undifferenzierte, spezifisch deut-
sche Durchschnitts-Ehemann entgegen, der sich zu Hause be-
dienen und verwdhnen und sich trotzdem grade dort in seinen
unliebenswiirdigen Eigenschaften gehen laf3t“ (E, S. 501).7°

Marianne Weber zieht keineswegs nur gegen die Traditiona-
listen zu Felde. Sie ist sich dariiber im klaren, daff die Instabili-
tit, vor der die Ehe schiitzen soll, aufgrund der sich verin-
dernden kulturellen Muster in der modernen Gesellschaft,
zunehmend mehr zum Problem der Ehe selbst wird. Der
Wandel, den sie in bezug auf die Ehe beschreibt, lifit sich
ebenfalls fiir die Familie identifizieren, die ihrer Funktionen
entlastet wird und sich als eigener Handlungsbereich mit ei-
nem spezifischen Interaktionsstil herausbildet.”! Der Einstel-
lungswandel gegeniiber der Ehe erhohe die Tendenz zu nicht-
ehelichen Intimbeziehungen. Fiir die Frau sei damit der hohe
Preis verbunden, daf§ die ,6konomische Nabelschnur® zwi-
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schen dem Vater und dem Kind durchschnitten und der Mann
sozial entpflichtet werde (E, S. 52911.).

In ihren spiteren Schriften diskutiert Marianne Weber
ebenfalls das Phinomen des kulturellen Wandels von Ehe,
Liebe und Sexualitdt. Dabei bleibt die Frage leitend, welche
Bedeutung dieser Wandel fiir Frauen hat, namlich fiir die so-
zialen und kulturellen Moglichkeiten ihrer Lebenskonzeptio-
nen. Zwei kulturelle Typen von Weiblichkeit machen nach
Marianne Weber die Transformation in eine moderne Gesell-
schaft im Hinblick auf Frauen faflbar. Im Unterschied zum
traditionellen einheitlichen Typus, der durch Unterordnung
und Verzicht charakterisiert wird, zeichnet sich der oben be-
reits erwihnte moderne, dualistische Typus durch die Span-
nung zwischen subjektiver und objektiver Kultur aus.”?> Die
Spannung von Bindung und Freiheit in der Ehe wird damit
zum Problem von beiden Gatten. Gegentiber der Auflenwelt
ist die Ehe eine exklusive Beziehung, nach innen sollte sie
durch die Sicherung der Freiheit beider Partner bestimmt
sein.”

Im Weltkrieg und in den zwanziger Jahren stellt sich das
Problem der Ehe in einem verianderten Kontext. Ist das Buch
von 1907 zeitgeschichtlich vor allem durch die Debatten um
die Beratungen des BGB und die moderne Ehekritik in der
Frauenbewegung bestimmt, haben die Schriften am Ende der
zwanziger Jahre einen anderen Problembezug. Marianne We-
ber diagnostiziert einen Einstellungswandel gegeniiber Ehe
und Liebesbezichungen, der nun auch bei den Frauen der
kulturellen Eliten stattfindet. Den Fokus ihrer Aufmerksam-
keit bildet nun das Verhiltnis von Ehe, Liebe und Sexualitit in
bezug auf die Moglichkeit der Dauer von Intimbeziehungen.

Sie stellt drei Typen der Grundformen nichtehelicher Lie-
bes- und Sexualbeziehungen vor: die ekstatische Liebe, die
durch ihre Aufleralltiglichkeit und die Illusion der Distanz
bestimmt ist; der utilitaristische Typus, der von der Verwirkli-
chung sexueller Bedurfnisse bestimmt ist; schliefflich die epi-
sodische Liebe, das freie Verhiltnis auf Zeit.”* Fiir diese drei
Typen gilt weiterhin das Eheideal. Zugleich weisen Marianne
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Webers Uberlegungen jedoch auf Grenzen der Geltung dieses
Ideals. Das Phinomen der utilitaristischen Sexualbeziehung
steht fiir die Sachlichkeit der Moderne, in der das Eheideal
keine Geltung mehr hat und eine Entzauberung der Liebe
stattzufinden droht. Sexualitit ist hier aus ihrer ethischen Bin-
dung entlassen, sie wird nun als ,hdchster unmittelbarer Da-
seinswert, als Selbstzweck, als ,Menschenrecht*“’® betrachtet.
Marianne Weber beobachtet hier einen Wandel, der heute als
einer ,in Richtung auf héhere Kompatibilitit mit individueller
Selbstverwirklichung“”® beschrieben wird.

Der romantische Erwartungstypus dient als Kontrast. Beide
Typen stehen fiir unterschiedliche Gesellschaftsverhiltnisse
und Weiblichkeitsbilder. Der sachliche Typus reduziert die
Liebesbeziehung auf Sexualitit und verschiebt damit die Gren-
zen der Exklusivitit, Die weibliche Besonderheit wird nivel-
liert. Der romantische Typus hingegen kultiviert das subtile
Spiel mit der geschlechtlichen Differenz und mit den Grenzen
des Individuums. Mit der niichternen Sachlichkeit geht fiir
Marianne Weber etwas zu Ende, das Pathos der Liebe, eine
Spannung zwischen Verzauberung und Entzauberung: die Ehe
als Wagnis, als Paradox zwischen erotischer Abwechslung und
Anspruch auf Treue und Ausschlieflichkeit.

Nach Niklas Luhmann bezeichnet der Code der Liebe ein
Exklusivverhiltnis, ,dafl man also einen Vorstoff in Richtung
auf Liebe nur erkennt, wenn Momente der Ausschliefung an-
derer mitkommuniziert werden®.”” Marianne Weber, so lifit
sich zusammenfassen, hat in ihren Schriften dariiber nachge-
dacht, wo diese Grenze der Kommunikation verliuft und wie
sich die Sonderstellung des Anderen verschiebt. Die Entzaube-
rung der Liebe, die sie im 20. Jahrhundert aufzichen sah, be-
schreibt Luhmann unter den Bedingungen der Spitmoderne
weniger pathetisch.”® Es geht damit auch eine Spannung zwi-
schen Moral und Sexualitit zu Ende, in der die Funktion der
Sexualitit frither immerhin darin bestanden hatte, ,,heimlicher
Indikator fiir Gewriinschtes“ zu sein.”

Am Ende der zwanziger Jahre deutet Marianne Weber Per-
spektiven fiir die Beschreibung von Intimbeziehungen unter
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den Bedingungen der Moderne an. Im 20. Jahrhundert geht
danach eine europiische Tradition der Liebessemantik zu En-
de. Marianne Weber hat die Bedeutung dieses Wandels drei-
fach charakterisiert. Erstens beanspruchen Frauen die Auto-
nomisierung von Intimbeziehungen in dhnlicher Weise wie
Minner, ein Phinomen, das die heutige Soziologie unter dem
Stichwort der doppelten Individualisierung beschiftigt. Diese
Entlassung aus traditionellen Bindungen hat fir die Geschlech-
ter unterschiedliche Bedeutung in bezug auf personliche Be-
ziehungen und Lebenskonzepte und schliefflich in bezug auf
Kinder.®® Zweitens hat dieser Wandel aus der Sicht der Gesell-
schaft ordnungspolitische und bevélkerungspolitische Impli-
kationen, nimlich in bezug auf die Frage, was diese Gesell-
schaft zusammenhilt. Drittens hat die Individualisierung der
Frau Folgen fiir den Gestaltwandel von Liebesbeziehungen
und Liebessemantik. Marianne Weber beobachtete diesen
Ubergang in der Kultur der Moderne mit Blick auf die Risi-
ken, die er fiir die Frau birgt. Und sie versuchte eine letzte,
gewissermaflen kulturprotestantische Antwort, die in der ex-
emplarischen Lebensfiihrung der Eliten liegt.! Diese Option
scheint fiir uns heute nicht mehr in Frage zu kommen. Das
Problem bleibt der Soziologie allerdings erhalten.

Der Zwiespalt der Moderne

Die hier skizzierten Uberlegungen Marianne Webers haben ih-
re Aktualitit keineswegs eingebiifit. Das Problem, das Dagmar
Reese als Dilemma der ,fortschreitende(n) Diffusion des
Weiblichen als kulturelles Geschlecht und seine Amalgamie-
rung mit minnlichen kulturellen Mustern“® fafit, beginnt Ma-
rianne Weber als Zwiespalt der Moderne zu beschreiben. Die-
ser Problembezug bildet den Fokus ihres Werkes. Zu Beginn
des Jahrhunderts geht sie der Frage nach, welche Bedeutung
die Transformation in eine moderne Gesellschaft fir die kultu-
rellen Muster weiblicher Vergesellschaftung hat. Thre soziolo-
gische Perspektive weist eine groflere Affinitdt zu Georg Sim-
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mels Theorie der Vergesellschaftung auf, als bisher zur Kenntis
genommen worden ist. Der Unterschied liegt indes darin, daf§
Marianne Weber die Gelegenheit dazu ergreift, ,anders zu se-
hen’, also cine Perspektive einzunehmen, die Simmel als das
kreative Potential der kulturellen Formation der Frau be-
schrieben hat. Entscheidend fiir ihr soziologisches Denken ist
hierbei der Kontext der Frauenbewegung

Der Weg der Frauen in die Moderne, ihre Prisenz in den
zuvor Minnern vorbehaltenen Riumen sollte danach nicht in
Angleichung an die Muster ménnlicher Vergesellschaftung
verlaufen. Vielmehr wird die ,Mitgestaltung der Welt durch
die Besonderheit des Weibes“® avisiert. Der Betonung dieser
Differenz liegt bei Marianne Weber der Gedanke zugrunde,
dafl die Modernisierung der Frau — und dies vor allem auch im
Hinblick auf die Kinder - eine Kostenrechnung prisentiert, die
anders zusammengestellt ist als beim Mann.?* Damit bleibt sie
auch mifitrauisch gegeniiber feministischen Emanzipations-
konzepten, die voll des Lobes fiir technische, ,,objektive” Lo-
sungen sind wie die Uberlegungen der amerikanischen Sozio-
login und Frauenrechtlerin Charlotte Perkins Gilman (1860—
1935), die das Haus ausschlieflich als Ort der Unterdriickung
und Ausbeutung betrachtet.*> Die Utopie der technischen
Machbarkeit 14t fir Marianne Weber unter anderem aufler
acht, daf8 es bei der Verinderung der Arbeitsteilung ,ohne
Opfer auf seiten des Mannes, ja ohne eine tiefgreifende
,Umwertung’ traditioneller Werte“,% also ohne den kulturellen
Wandel nicht geht. Im Unterschied zu Mustern minnlicher
Vergesellschaftung akzentuiert sie mit der Frauenbewegung
das Relationale; das kulturelle Potential der Frauen besteht
dann darin, das funktional Geschiedene zu tiberbriicken.

Die Geschlechtszugehorigkeit bildet bei Marianne Weber
eine kulturelle Kategorie, mit der die Probleme der modernen
Kultur interpretiert und erklirt werden koénnen. Damit befin-
det sie sich in einem zeitgendssischen soziologischen Kontext,
in dem Fragen nach dem Verhiltnis von Tradition und Moder-
ne sowie nach der Dynamik von Differenzierungsprozessen
den Problembezug bestimmen.?” Auf die funktionale und nor-
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mative Trennung der Bereiche und auf den Sinnverlust ergibt
sich fiir Marianne Weber in diesem Rahmen eine geschlechts-
spezifische Antwort. Der Fragmentierung des Sozialen stellt
sie eine Vergesellschaftungsform gegentber, die durch eine
distinkte weibliche Praxis bestimmt ist. Frauen erhalten den
Part der Ubersetzerinnen zwischen dem Offentlichen und Pri-
vaten.

Marianne Webers Ausfithrungen zur Ubersetzungstitigkeit
enthalten einen Gedanken, den Alfred Schiitz (1899-1959) viel
spiter in seinen Uberlegungen zum Fremden theoretisch ge-
faflc hat. Fiir Schiitz hat der Fremde die spezifische soziale
Leistung der Ubersetzung zu erbringen, im Modus der Uber-
tragung von einer Welt in die andere gelingt ihm alltagstheore-
tisch die Aneignung der neuen Umgebung.®® Dieses Motiv der
Ubersetzung bildete schon den Kern des Konzepts einer ver-
stehenden Soziologie, das die amerikanische Sozialforscherin
Jane Addams (1860-1935) um die Jahrhundertwende entwor-
fen hat. Hier ist Ubersetzung ein Modus relationalen Wissens,
Synthese und Ubersetzung sind die leitenden Begriffe ihres
soziologischen Ansatzes. In der Umwelt der dramatisch an-
wachsenden Einwanderergesellschaft von Chicago entwickelt
sie ithr Konzept eines mnterpretive knowledge. Mit der Position
des Ubersetzers, der immer auch Interpret ist, beschreibt Ad-
dams die besondere soziale Formation der Settlements, die den
Frauen einen Ort der Rede zur Verftigung stellt.®

Marianne Weber entwirft ihre Vorstellung der Kulturtrige-
rin und Ubersetzerin in einer nationalstaatlich verfaiten Ge-
sellschaft Kontinentaleuropas. Das deutsche Kaiserreich ist
weniger durch die Einwanderung als die Klassenformationen
geprigt. Als Alice Salomon (1872-1948) 1908 die Rede zur
Erdffnung der ,Sozialen Frauenschule® hilt, der ersten iiber-
konfessionellen Fachschule zur Ausbildung im Beruf der So-
zialarbeit, stehen Synthese und Ubersetzung im Mittelpunkt.
Die Weggefihrtin Marianne Webers in der Frauenbewegung,
die nach dem Ersten Weltkrieg im BDF zunehmend mar-
ginalisiert wird, charakterisiert hier die Sozialarbeit als das di-
stinkte Berufsfeld fiir Frauen. Thre Adressaten sind zwar nicht
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die Einwanderer in den Settlements von Chicago, sondern die
Arbeiter und Arbeiterinnen, doch auch sie bemiiht wie Jane
Addams eine romantische Tradition. Fir Alice Salomon gilt
das Wort Carlyles: ,Gesegnet, wer seine Arbeit gefunden
hat!“*® In der praktischen Arbeit sollen die kiinftigen Sozialar-
beiterinnen einen Vergleich zwischen den eigenen vergangenen
biographischen Maglichkeiten und denen ihrer Klienten zie-
hen konnen.

Nach Marianne Weber wechseln Frauen von einer Welt in
die andere, sie iibersetzen Erkennen in Urteilen und Sein in
Sollen. Die wertbezogenen Mafistibe sind freilich nicht in der
Studierstube zu erfinden. Marianne Weber schwebt ein ganz
anderes Labor der Moderne vor. Triigen namlich die Frauen
yzur Verminderung der Kluft zwischen sachlicher und persén-
licher Kultur bei, so kdnnte das, was ihrer intellektuellen Ti-
tigkeit an Bedeutung fiir die objektive Kultur auch in Zukunft
abgeht, aufgewogen werden durch ihre Bedeutung fiir die
Kultur der Personlichkeiten®.”

Die zwiespiltige Situation der Frau in der Moderne wird in
den Uberlegungen Marianne Webers nicht gelost oder gar auf-
gehoben. Was in der modernen Kultur auf dem Spiel steht und
worin Gewinn sowie Kosten der Modernisierung bestehen, hat
sie mit grofler Aufmerksamkeit und letztlich sehr niichtern be-
obachtet. Aufgezeichnet hat sie dabei den Beginn eines Trans-
formationsprozesses, von dem wir inzwischen wissen, daf er
sozial und kulturell fiir die Beziechungen zwischen den Ge-
schlechtern einer Massivverschiebung gleichkommt. Die An-
zeige, die der Heidelberger Frauenring anlifilich ihres Todes
verfafite, hat damit auch fiir die Soziologie Geltung: ,,Sie war
eine der ersten, die den historisch bedingten Wandel in der
Stellung der Frau um die Jahrhundertwende klar erkannte.”



Marianne Weber (1870-1954)
Ein anderes Labor der Moderne

von Theresa Wobbe

* Fiir zahlreiche Hinweise und Kommentare habe ich Edith Hanke, Bet-
tina Heintz, Gangolf Hiibinger, Gerdien Jonker, Guenther Roth, An-
gelika Schaser und Hartmann Tyrell zu danken.

—_

Roth, Liberale Nationalistin, S. 318; fiir die Nachkriegszeit vgl. Wiese,
Marianne Weber: ,Ihr eigenes schriftstellerisches Schaffen war reich
und frachtbar und mufl unabhingig vom Werke Max Webers gewiit-
digt werden®.

2 Darauf weist auch Allert (Max und Marianne, S. 235) hin. Zum theorie-
geschichtlichen und systematischen Ort von Marianne Webers kultur-
soziologischen Fragestellungen vgl. Wobbe, Ideen. Guenther Roth
wiirdigt Marianne Weber als Theoretikerin der biirgerlichen Frauen-
bewegung und als Politikerin, vgl. Roth, Marianne Weber; vgl. auch
Lenninger, Frauenrechte. Zu Marianne Weber als Rechtshistorikerin
vgl. Borchert, Marianne Weber. In Oerlinghausen ist 1993 das Marian-
ne-Weber-Institut gegriindet worden. Ziel des Instituts ist es unter an-
derem, das bisher vernachlissigte Werk Marianne Webers systematisch
aufzuarbeiten (Mitteilung in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie 49, H. 1, S. 1971).

3 Vgl Gilcher-Holtey, Max Weber; Gilcher-Holtey, Modelle; Roth,
Marianne Weber; zu Begriff und Konzept Bildungsbiirgertum vgl. En-
gelhardt, Bildungsbirgertum; Engelhardt, Fesseln; Frevert, Mann; zum
Konzept des Bildungsbiirgertums als stindische Vergesellschaftung vgl.
Lepsius, Bildungsbiirgertum als stindische; zu Bildungsbiirgerinnen,
d.h. Frauen, die selbst akademische Bildungspatente erwerben konnten,
vgl. Huerkamp, Bildungsbiirgerinnen.

4 Vgl. Wobbe, Horizons; Wobbe, Wahlverwandtschaften, Teil III.

5 Zum Konzept der ersten Generation professioneller Soziologinnen vgl.
Wobbe, Horizons; Wobbe, First Generation; Wobbe, Wahlverwandt-
schaften.

6 Vgl. Beck/Beck-Gernsheim, Chaos; Beck/Beck-Gernsheim, Freiheiten;
Nunner-Winkler, Moral; Reese, Kameraden.

7 In bezug auf die Frauenbewegungen des Kaiserreichs vgl. Stoehr, Miit-
terlichkeit; Wobbe, Gleichheit; zur sozialen Rationalisierung vgl. Reese
et al., Beziehungen; Hochschild, Herz; zur kulturellen Differenz Triga-
ray, Differenz.

8 Vgl fir die Geschlechterthematik in der Differenzierungstheorie

Tyrell, Geschlechtliche Differenzierung; Dahme, Frauen.
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26

Diese biographischen Angaben stiitzen sich auf: Guenther Roth, Manu-
skript, ,Marianne Weber als Besitzbiirgerin®, 21. 9. 96.

Weber, Lebenserinnerungen, S. 43.

Weber, Lebenserinnerungen, S. 42.

Weber, Lebenserinnerungen, S. 49.

Weber, Die Frauen und die Liebe, S. 14.

Roth, Marianne Weber, S. XIV.

Vgl. ebenda, S. XIV. Auf die Bedeutung dieser beiden starken Frauen,
der Mutter und der Gattin, im Leben Max Webers wies auch schon
Ernst Troeltsch in seinem Nekrolog (Troeltsch, Max Weber, S. 43) hin:
»Seine Mutter war eine monumentale Frauengestalt, eine Fiihrerin der
Frauenbewegung und der Wohlfahrtstitigkeit seit langem, gleich aus-
gezeichnet durch Giite, Klugheit und Energie, eine Frau unvergeflich
vor Tausenden. (...) Auf8erordentlich aber war und ist auch seine Gat-
tin, die zur wirksamsten Vorkdmpferin in der folgenden Generation der
Frauenbewegung geworden ist.”

Hierzu vgl. Allert, Max und Marianne, S. 213; vgl. Honigsheim, Mari-
anne Weber, S. 132.

Vgl. Lepsius, Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert; Gilcher-Holtey,
Modelle; Huerkamp, Bildungsbiigerinnen.

Guenther Roth, Manuskript ,Marianne Weber als Besitzbiirgerin®,
21.9.96,S. 2.

Nach Guenther Roth, ,Marianne Weber als Besitzbiirgerin®, 21. 9. 96.
Zum Konzept der Gefihrten vgl. Allert, Max und Marianne; zur pre-
kiren Dimension der Gefihrtenschaft als Kameradschaft vgl. Reese,
Kameraden.

Weber, Lebensbild, S. 216.

Gilcher-Holtey, Max Weber, S. 147; vgl. auch Roth, Marianne Weber,
S. XL

Weber, Lebensbild, S. 241.

Ein junger Akademiker polemisierte, die ,Frauenbewegung bestinde
nur aus Unverheirateten, Witwen, Jiidinnen, sterilen Frauen und sol-
chen, welche keine Miitter wiren oder die Pflichten der Miitter nicht
erfillen wollten® (Weber, Lebensbild, S. 435). Daf} die Lebensverhilt-
nisse in dieser Heidelberger Zeit durch Marianne Webers Engagement
in der Frauenbewegung stark bestimmt werden, betonen die Herausge-
ber der Max Weber Gesamtausgabe (Weber, Max Weber Gesamtausga-
be, S. 8) ebenfalls.

Zum Konzept der kulturellen Vergesellschaftung (Tenbruck, Grundla-
gen) in bezug auf die Frauenbewegung vgl. Wobbe, Die Geschlechter;
zur Generation vgl. Reese, Generation; Wobbe, Horizons; Wobbe,
First Generation; Wobbe, Wahlverwandtschaften, Teil III; zur Mad-
chenbildung vgl. Tornieporth, Frauenbildung; zur Sitlichkeitsbewe-
gung Meyer-Renschhausen, Weibliche Kultur; Wobbe, Gleichheit.

Vgl. Weber, Typenwandel.
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32
33
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35

36
37
38
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40
41
42

Hierbei gab es ein Spektrum, das von Traditionalisten bis zu Modernisten
reichte und wie das folgende Beispiel zeigt, auf die Generationen abbildbar
war. Nach Paul Honigsheim (Erinnerungen, S. 176) zihlten ,,Universi-
tits- und Frauenfragen® zu den ,Barrieren, die nicht niederzureiflen
waren“. Max Weber soll denn auch mit Verzweiflung iiber Windelband
gesagte haben: ,Mit Windelband iiber Politik oder Frauenfragen zu
sprechen, einfach unméglich!“ Dabeti soll er folgende Anekdote erzihlt
haben: Wihrend sich Camilla Jellinek (1860-1940), die Gattin des Staats-
rechtlers Georg Jellinek, beispielsweise als Leiterin einer Rechtsschutz-
stelle fiir die Belange von Kellnerinnen und Dienstméidchen einsetzte,
hielt es Wilhelm Windelband fiir unpassend, dafl seine Gattin eine Peti-
tion dieses Vereins auch nur unterschrieb. Er dringte sie dazu, ihre
Unterschrift zuriickzunehmen (Honigsheim, Erinnerungen, S. 176).
Fiir das akademische Milieu Heidelbergs um 1900 vgl. Gilcher-Holtey,
Modelle, S. 189.

Roth, Marianne Weber, S. XVI spricht von einem ,gemeinsamen Un-
ternehmen®; vgl. Weber, Rechtsentwicklung, S. VI{.

Vgl. Weber, Krieg, S. 173f; vgl. das entsprechende Kapitel im Le-
bensbild: Weber, Lebensbild, S. 525-561, hier S. 526: ,Die Stunde ist da
und von wungeahnter Erhabenheit.“ Vgl dazu Roth 1989, S.
XXXIII-XL; Roth (Liberale Nationalistin, S. 312) weist darauf hin, daf§
das Lebensbild ,,im Schatten des verlorenen Krieges und des Versailler
Vertrages geschrieben wurde®.

Vgl. Weber, Lebensbild, S. 527; vgl. Roth, Liberale Nationalistin zu
Marianne Weber als liberale Nationalistin.

Vgl. zur Arbeit als Politikerin Weber, Lebenserinnerungen, S. 79-112.
Nach Roth, Marianne Weber, S. IX.

Roth, Marianne Weber, S. IX.

Zur Edition vgl. die Einleitung der Herausgeber zur Max Weber Ge-
samtausgabe (Weber, Max Weber Gesamtausgabe, S.11), die darauf
hinweisen, daff die Edition Marianne Webers den Standards nicht ent-
sprach, dennoch, ,verdanken wir Marianne Weber die Erhaltung eines
nicht unerheblichen Teils des Briefwechsels®.

Weber, Liebe, S. 229.

Weber, Liebe, S. 224,

Simmel, Weibliche Kultur, S. 233.

Roth, Liberale Nationalistin, S. 310; vgl. ebenda, S. 312: ,Sie half Ver-
folgten weniger aktiv als die selbst diskriminierte Marie Baum, aber sie
tat das ihre, um ihre jlidische Schwiegertochter Lotte Weber-Schifer,
die 1992 in Miinchen starb, zu schiitzen®. Sie habe , mehr Persistenz als
Resistenz® (ebenda, S.318) demonstriert; vgl. auch Roth, Marianne
Weber, S, LII-LVIIIL.

Vgl. Roth, Liberale Nationalistin, S. 318.

Honigsheim, Marianne Weber, S. 133.

Nach Rhein-Neckar-Zeitung vom 18.3.1954, in: Ana 446, Schachtel 24.

307



43 An dieser Stelle kann nicht auf ihre Bedeutung als Politikerin und
Frauenrechtlerin eingegangen werden. Auch bleibt das Verhiltnis von
Kulturprotestantismus und Politik ausgespart; vgl. hierzu grundlegend
Hiibinger, Kulturprotestantismus. Dieser Zusammenhang soll an ande-
rer Stelle diskutiert werden.

44 Weber, Lebensbild, S. 198. Siche hierzu die Interpretation von Roslyn
W. Bologh (Love, S. 305), derzufolge das ,,masculine thinking® Webers
sich darin zeigt, dafl die Trennung der Sphiren einerseits Ausdruck des
Kampfes ist und andererseits zur Vermeidung und Einschrinkung von
Kampf und Konkurrenz dienen soll. Zu Marianne Weber und ihrem
Umkreis vgl. Honigsheim, Marianne Weber; Roth, Marianne Weber.

45 Weber, Lebensbild, S. 200.

46 Weber, Lebensbild, S. 199.

47 Weber, Lebenserinnerungen, S. 53.

48 Weber, Lebensbild, S. 255.

49 Weber, Lebensbild, S. 251. Zur Bedeutung der Frauen im privaten Le-
ben Max Webers vgl. Gilcher-Holtey, Max Weber.

50 Weber, Beteiligung, S.1; vgl. die dhnliche Formulierung bei Simmel,
Weibliche Kuleur, S.219; zu Simmels differenzierungstheoretischer
Perspektive auf die Geschlechter vgl. Simmel, Psychologie; Simmel,
Sociale Differencierung; ausfithrlich hierzu vgl. Wobbe, Ideen.

51 Weber, Beteiligung, S. 6.

52 Simmel, Weibliche Kultur, S. 223; vgl. hierzu Battaglia, Thema, S. 2721

53 Max Weber Wertfreiheit, S. 507.

54 Weber, Beteiligung, S. 8; zu Marianne und Max Weber vgl. Thomas,

Rationalization.

In bezug auf die Wissenschaft als Institution und als kulturelles System

diskutiert sie verschiedene Aspekte dieser Frage in ihren Beitrigen zur

»neuen Frau“ (Weber, Die neue Frau) und zum Typenwandel der stu-

dierenden Frau (Weber, Typenwandel). In bezug auf die Ehe sind vor

allem die Schriften zur Vereinbarung von Beruf und Ehe (Weber, Be-
ruf), zur Frage von Freiheit und Bindung in der Ehe (Weber, Auto-
ritit), zum Eheideal und Eherecht (Weber, Eheideal) sowie ihr rechts-
historisches Hauptwerk iiber die Ehe soziologisch von Bedeutung. Das

Verhiltnis von subjektiver und objektiver Kultur in bezug auf die In-

dividualisierung von Frauen steht im Mittelpunkt ihrer Auseinan-

dersetzung mit Georg Simmel (Weber, Objektive Kultur) und ihrer

Uberlegungen zu den besonderen Kulturaufgaben der Frau (Weber,

Kulturaufgaben). Weitere Schriften behandeln den kulturellen Wandel

von Ehe, Liebe und Sexualitdt unter dem Gesichtspunkt weiblicher Le-

benskonzepte; hierzu zihlen insbesondere die Beitrige zu sexual-
ethischen Prinzipienfragen (Weber, Prinzipienfragen), zu den formalen
und materialen Dimensionen des Geschlechtslebens (Weber, Formkraf-
te) sowic die spiteren Schriften zum Eheideal (Weber, Ehescheidung;
Weber, Geschlechtergemeinschaft), zum Wandel des Frauenbildes

5

wn

308



56

57
58
59

60

6

i

62

63
64

65

66

67

(Weber, Frauenideal) und ihre Monographie iiber die ,Frauen und die
Licbe” .

Weber, Die neue Frau, S. 136; vgl. zum Gemeinschaftshandeln Simmel,
Soziologie, S. 3351f.

Nach Stoehr, Miitterlichkeit, S. 223.

Stoehr, Miitterlichkeit, S. 222f.; vgl. Weber, Kulturaufgaben.

Zum Konzept der Kulturtrigerin vgl. Weber, Objcktive Kultur und
Weber, Kulturaufgaben; zur Tradition des bildungsbiirgerlichen Ver-
stindnisses Engelhardt, Bildungsbiirgertum.

Aufgrund der spezifischen Zustindigkeit fiir die subjektive Kultur wird
eine Gruppenbildung und Solidaritdt zwischen Frauen moglich, ohne
dafl diese sich ausschliefilich in einer ,parteimifligen Differenz‘ gegen
das andere Geschlecht verselbstindigt. Damit bleibt ebenfalls die Span-
nung zwischen universalen und partikularen Aspekten der Frauenpoli-
tik erhalten. Mit diesem Konzept wird die Frauenbewegung selbst zam
Raum sozialer Verstindigung iiber eine sich verindernde biirgerliche
Kultur und zum Medium kultureller Vergesellschaftung; vgl. dazu
Wobbe, Geschlechter.

Weber 1904, Beteiligung, S. 9. Simmel (Weibliche Kuleur, S. 212) spricht
von ,.entseelte(r) Spezialistik®.

Vgl. Simmel, Geschlechterproblem; hierzu Wobbe, Wahlverwandt-
schaften, Teil 1.

Weber, Objektive Kultur, S. 132; vgl. Weber, Typenwandel.

Weber, Objektive Kultur, S. 130; vgl. zu Marianne Webers Kritik Bat-
taglia (Thema, S. 296), die von einem ,unmoglichen Dialog® zwischen
Simmel und Weber spricht; so argumentieren ebenfalls Vromen, Georg
Simmel und Vucht Tijssen, Women. Eine andere Perspektive wihlt
Wobbe, Wahlverwandtschaften.

Vgl. hierzu auch Weber, Eherecht, S. 18; vgl. die ausfihrliche Bespre-
chung des Buches durch Heinrich Rosin, Ehefrau; zur Ehe vgl. We-
stermarck, Geschichte. Vgl. bei Buchholz (Gesetzbuch) die rechtshi-
storische Wiirdigung.

Mit der Reformation setzt ein Prozef ein, der die Lebenskonzepte fiir
Frauen auflerhalb der Ehe zunehmend einschrinkt. Im Katholizismus
hat die ledige Frau die Méglichkeit, iiber den Zolibat eine anerkannte
und unter Umstinden im Vergleich zur verheirateten Frau hoher be-
wertete Lebensform zu wihlen, die hinsichtlich ihrer religiés symboli-
schen Bewertung Aufstiegschancen bietet (Weber, Rechtsentwicklung,
S. 283 ff). Die Reformation schafft das Problem der ledigen Frau und
grenzt damit das Spektrum weiblicher Lebensentwiirfe ein; vgl. hierzu
Lau, Virtuosen. Zur Bedeutung der Reformation vgl. auch Weber,
Eheideal und Eherecht.

Diese rechtspolitische Kampagne und die eng damit verkniipfte
Sittlichkeitsbewegung erweitern den Handlungsradius dieser Frauen-
bewegung, so gibt es z.B. ab 1900 Kooperationen mit den protestanti-
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schen jiidischen und katholischen Frauenbewegungen des Kaiserreichs;
vgl. Gerhard, Gleichheit; Greven-Aschoff, Frauenbewegung; Stoehr,
Mutterlichkeit; Meyer-Renschhausen, Weibliche Kultur; Wobbe,
Gleichheit.

68 Vgl. hierzu den Aufruf der Rechtskommission des Bundes Deutscher
Frauenvereine von 1896, in: Die Frauenbewegung 1896, Nr. 12, S. 114{.
Danach richten sich die Hauptkritikpunkte auf ,,die dauernde Bevor-
mundung der Ehefrau und Mutter®, die Méglichkeit des Mannes, den
Arbeitsvertrag seiner Frau ,ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zu
kiindigen®, die ,Machtlosigkeit der Frau iiber ihr eigenes Vermogen®,
die ,Machtlosigkeit iiber ihre Kinder®, die ,rechtliche Stellung des un-
chelichen Kindes“ sowie die Einschrinkungen der Scheidungsgriinde.
Vgl. hierzu Gerhard, Gleichheit.

69 Durkheim, Marianne Weber, S. 649: ,,Si la famille n’est plus considérée
que comme un rapprochement précaire entre deux &tres qui peuvent, a
tout instant, se séparer s’ils le veulent, qui, tant que dure I’association,
ont chacun leur cercle d’intéréts et de préoccupations, il est difficile que
cette religion subsiste. Et la femme en sera diminuée.“ Guenther Roth
(Roth, Durkheim) hat meines Wissens als erster auf Durkheims Kritik
an Marianne Webers Position in Verbindung mit seinen Vorstellungen
zur Ordnung der Geschlechter aufmerksam gemacht. Vgl. zur Kritik an
Marianne Webers Liberalismus auch Paulsen, Frau.

70 Diese Beschreibung steht im Kontrast zu der des amerikanischen Fhe-
mannes. In einer Artikelserie hat Marianne Weber anlifilich ithres Besu-
ches in den Vereinigten Staaten 1904 die kulturellen Unterschiede im
Geschlechterverhiltnis beschrieben. In den USA werde die Ehe nicht
so schr als Anwartschaft auf die Dienstleistung durch die Ehefrau ge-
sehen, sondern sie beruht auf ,gegenseitigen Gefilligkeiten® (Weber,
Amerika, S. 170).

71 Vgl. Hausen, Polarisierung; Tyrell, Kernfamilie.

72 Vgl. Weber, Die neue Frau; Weber, Eheideal und Eherecht; Weber,
Typenwandel; Weber, Formkrifte.

73 Weber, Eheideal, S. 1471.

74 Weber, Geschlechtergemeinschaft, S. 18ff.; in ihrer Schrift iiber die
Frauen und die Liebe (Weber, Liebe) tauchen diese Typenbildungen in
den Skizzen wieder auf.

75 Weber, Geschlechtergemeinschaft, S. 53.

76 Luhmann, Liebe, S. 197.

77 Luhmann, Liebe, S. 206. Die Differenz zwischen Nah- und Fernbezie-
hungen besteht in dieser Sonderstellung des Anderen, ,weil er in dieser
Welt des anderen vorkommt, als der, der geliebt wird“ (ebenda, S. 18).

78 Vgl. Luhmann, Liebe, S. 201.

79 Luhmann, Liebe, S. 202.

80 Vgl. hierzu z.B. Beck/Beck-Gernsheim, Freiheiten.

81 Weber, Geschlechtergemeinschaft.
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Reese, Kameraden, S. 59.

Weber, Beruf, S. 32.

Ebenda, S. 23.

Perkins, Women; dazu Lane, Herland.

Weber, Beruf, S. 32; vgl. hierzu den aufschlufireichen Aufsatz von Bar-
bara Orland (Orland, Emanzipation) iiber Rationalisierung und Eman-
zipation.

Vgl. Schimank, Theorien.

Schiitz, Fremde; vgl. hierzu Weber, Beteiligung, S. 8.

Vgl. den Beitrag von Dorothy Ross tiber Jane Addams in diesem Band.
Salomon, Ansprache, S. 261.

Weber, Beteiligung, S. 8. Die Stirkung des Weiblichen in einem Ergin-
zungsmodell gehort zum Argumentationsbestand der Frauenbewegung
am Ende des 19. Jahrhunderts; vgl. Frevert, Frauen-Geschichte; Gre-
ven-Aschoff, Frauenbewegung; Wobbe, Gleichheit.



Marianne Weber (1870-1954)
Fin anderes Labor der Moderne

von Theresa Wobbe

Archiv
Nachlafl Marianne Weber, Bayrische Staatsbibliothek Miinchen, Ana 446.

Schriften von Marianne Weber (in chronologischer Reihenfolge
der Erstveriffentlichung)

: Fichtes Sozialismus und die Marxsche Doktrin, Tiibingen 1900.
: Die Beteiligung der Frau an der Wissenschaft (1904), in: Dies.: Frauen-

fragen und Frauengedanken, Tibingen 1919, §.1-9.

: Die historische Entwicklung des Eherechts (1904), in: Dies.: Frauenfra-

gen und Frauengedanken, Tiibingen 1919, S. 10-19.

: Beruf und Ehe (1905), in: Dies.: Frauenfragen und Frauengedanken,

Tiibingen 1919, §.20-37.

: Was Amerika den Frauen bietet, in: Centralblatt des Bundes Deutscher

Frauenvereine 6/22 (1905), S. 170-177; 6/23, S. 177-179.

: Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung. Eine Einfihrung, Tu-

bingen 1907.

: Sexualethische Prinzipienfragen (1907), in: Dies.: Frauenfragen und

Frauengedanken, Tiibingen 1919, S. 38-51.

:Das Problem der Ehescheidung (1909), in: Dies.: Frauenfragen und

Frauengedanken, Tiibingen 1919, S. 52-66.

: Autoritit und Autonomie in der Ehe (1912), in: Dies.: Frauenfragen und

Frauengedanken, Tbingen 1919, S. 67-79.

: Die Frage der Bewertung der Hausfrauenarbeit (1912), in: Dies.: Frau-

enfragen und Frauengedanken, Tiibingen 1919, S, 80-94.

: Die Frau und die objektive Kultur (1913), in: Dies.: Frauenfragen und

Frauengedanken, Tiibingen 1919, $.95-133.

: Die neue Frau (1914), in: Dies.: Frauenfragen und Frauengedanken,

Tiibingen 1919, S. 134-142.
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: Eheideal und Eherecht (1914), in: Dies.: Frauenfragen und Frauenge-
danken, Tiibingen 1919, S. 143-156.

: Der Krieg als ethisches Problem (1916), in: Dies.: Frauenfragen und
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