Martin Schmeiser AKADEMISCHER KLATSCH:
UBER ANERKENNUNGSMANGEL UND RESSOURCEN-
KNAPPHEIT IN DER WISSENSCHAFT, DIE VER-
FAHRENSMASSIGE UNTERBESTIMMTHEIT DER
UNIVERSITAT ALS INSTITUTION, SCHWACHE
KOLLEGIALITATSVERPFLICHTUNGEN UND DIE UBLE
NACHREDE DER KOLLEGEN

An den Universititen existiert ein spezifisches Misstrauen
gegeniiber Kolleginnen und Kollegen, da sie immer auch an
Entscheidungen mitbeteiligt sind, in denen es um Stellen, Res-
sourcen und Anerkennung geht. Die Funktionen, die hier
wahrgenommen werden konnen, sind vielfaltig: Man kann zum
Mitglied einer Berufungskommission, als Gutachter von For-
schungsantrigen und Zeitschriftenartikeln angefragt, oder zum
Evaluations- oder Akkreditierungsbeauftragten von Instituten,
Fachbereichen und Studiengiangen ernannt werden. Zudem gilt,
dass alles, was vorgetragen und veroffentlicht wurde, von ande-
ren gelobt oder kritisiert werden kann: Der eigene Ansatz wird
als »produktiv« oder »veraltet« angesehen, man hat etwas
»ibersehen« oder ist »anschlussfahig.« Trifft man Kollegen auf
geselligen Anldssen von Tagungen, dann kann es schon vor-
kommen, dass »abendfiillend Geschichten iiber Cliquen, Seil-
schaften, Intrigen sowie tber Lieb- und andere Machenschaf-
ten« kolportiert werden, ohne dass dabei irgendwelche Skrupel
aufkommen.” Die folgenden Seiten handeln von den Hinter-
grinden und Folgen jener Form von akademischem Klatsch,
der immer auch die Institution selbst und ihre Verfahrenswei-
sen mitmeint. Der auf die Lieb- und Machenschaften der Leid-
tragenden bezogene, personale Klatsch ist dagegen nur am Ran-
de von Interesse.

Ein Kollege A. erzihlt beispielsweise folgende Geschichte:
Er nimmt als Kandidat an einem Anhorungsverfahren teil. Den
Probevortrag hat er hinter sich gebracht, und ein paar Tage spi-
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ter trifft er den befreundeten Mitkonkurrenten B., der Insider-
informationen tber den Verfahrensstand besitzt. Dieser teilt
nun mit, der Kandidat C. sei auf den ersten Platz gelangt, und
ob man wisse, dass in der Berufungskommission zwei Habilita-
tionsgutachter des Kandidaten C. sassen. Es entsteht Verirge-
rung, die nicht so recht weiss, an wen sie sich wenden soll. An
den Mitkonkurrenten B., der méoglicherweise irrt? Oder viel-
mehr an den ganzen Betrieb? Doch wo wire tiberhaupt eine
Ansprechstelle fiir die Abklirung des Vorgangs? Die Qualerei
hat kein Ende: Ist das alles nur Unfug? Oder sind es wirklich
»Beziehungen«, die immer und tberall mitspielen? Ohne
»networks« sollte man dann gleich den Koffer packen, und sich
schleunigst ein anderes Betitigungsfeld suchen. Dann recher-
chiert der Kollege einmal richtig, was der unter Hausberu-
fungsverdacht und spater ohne externe Gutachten schlussend-
lich berufene Kandidat veroffentlicht und sonst noch gemacht
hat. »Immerhin einiges« lautet das Resultat der Recherchebe-
muihungen, und schliesslich legt er den Vorfall zu den Akten -
bis mit einer neuen Episode dieser Art wieder alles von vorne
beginnt. Geschichten dieser Art, geprigt durch ein hohes
Misstrauen gegeniiber den Mitgliedern der Universitit, werden
immer wieder erzahlt. Es handelt sich um Klatsch, um akademi-
schen Klatsch, eine Spielart jener Form »diskreter Indiskre-
tion«, wie Jorg R. Bergmann diese soziale Form nannte.”
Geklatscht wird an vielen Orten der Welt,? aber an den Uni-
versititen sind es offenbar drei Strukturen, die den Klatsch zum
standigen Begleiter werden lassen. Erstens gilt, dass Ressourcen
wie Lebenszeitstellen, Geld fiir Forschung und auch Anerken-
nung knapp sind. Viele wollen als Wissenschaftler arbeiten und
eine Position als Hochschullehrer erlangen, aber nur wenige er-
halten den begehrten Lehrstuhl oder eine dauerhafte und ange-
messen dotierte Anstellung in der Forschung. Notorischer
Mangel findet sich auch dort, wo es um Anerkennung geht:
Universititen stellen sich oft als eine Szenerie dar, in der sich
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alle berufen fiihlen, aber eben nur wenige ausgewahlt werden.
Kopfschiittelnd sagt dann ein alterer Kollege, er begreife nicht,
warum alle in die Universitit wollen, es sei doch eine »verriick-
te Institution.« Und immer ist irgendwo ein Fachkollege, der
neben auflagenstarken Biichern noch Fernsehauftritte hat und
als Hauptredner von Tagungen fungiert, wihrend man selbst
lange Jahre gewissenhaft und handwerklich solide ein Thema
bearbeitete, das mit Blick auf das Rampenlicht der Offentlich-
keit und die wissenschaftliche Konjunkturlage offenbar nicht
der Renner war.

Wo Ressourcenknappheit und Anerkennungsmangel herr-
schen, lasst sich das Gerede dariiber, ob alles auch mit rechten
Dingen zugeht, nicht abstellen: War bei dieser Berufung wieder
ein »old boys network« im Spiel? Und warum geht die Ehrung
an jene akademische Wanderniere, die stindig ein Flugzeug be-
steigt, um in Los Angeles oder Paris irgendwelchen dieser zahl-
losen Paradigmenwechseln auf den Fersen zu sein?

Die zweite Struktureigentiimlichkeit von Universititen, die
Klatsch chronifiziert, besteht darin, dass wenige Verfahrensre-
geln existieren. Wihrend die Forschungsberichte, Monographi-
en und Zeitschriftenaufsitze methodische Raffinessen aller Art
enthalten, und hier die Beteiligten von Regeln und Verfahrens-
weisen gerne umstellt sind, bleiben Regeln, die den Umgang
mit Kollegen und die Beziehungen zwischen ihnen betreffen,
rar. Es sind wenige Prozeduren vorhanden, die regulieren, wie
sich Berufungen vollziehen, wie Forschungsgelder zugespro-
chen werden, und wie Begutachtungen auszusehen haben. Die
verfahrensmissige Unterstrukturiertheit der deutschen Univer-
sitat lasst sich gut an der spaten Durchsetzung des »Berufungs-
verfahrens« verdeutlichen. Das heutige Procedere, so wie wir es
kennen, ist ein »Verfahren«: Offentliche Stellenausschreibung,
Einreichen der Bewerbungen, Bestitigung des Eingangs der
Bewerbung, nach etwa vier Wochen evtl. Aufforderung zur
Einreichung von Schriften, evtl. spitere Einladung zu einem
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Probevortrag vor einer Berufungskommission, Entscheid-
findung der Kommission, externe Begutachtung, Eingabe einer
Dreierliste an das Kultusministerium resp. die Erziehungsdi-
rektion, Ernennung der Person. Es wurde aber erst Ende der
195oer Jahre in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« vorge-
schlagen, die »lUiberkommene« Berufung durch dies uns jetzt
vertraute Verfahren des » Ausschreibens der Stellen und also das
Sichbewerben« zu ersetzen.*

Zuvor wurden verschiedene Varianten der Kooptation
praktiziert. Als in den 1960er Jahren am »Institut fir Soziologie
und sozio-6konomische Entwicklungsfragen« der Universitit
Bern Richard Behrendt als Lehrstuhlinhaber zuriicktrat, voll-
zog sich die Ernennung des Nachfolgers Kurt Mayer so, dass
der bisherige Lehrstuhlinhaber der juristischen Fakultat die
Kandidatur von Mayer nahe legte, und vier Monate spater wur-
de aufgrund dieser Wahlempfehlung der Betroffene von der Er-
ziehungsdirektion zum neuen Ordinarius ernannt. Erst fir die
Lehrstuhlbesetzungen nach dem Riicktritt von Mayer, also ab
etwa 1970, wurde diese Kooptationsart durch das mittlerweile
ubliche Verfahren des Sichbewerbens ersetzt.) Es wire geson-
dert zu untersuchen, wie sich die bis in die 1960er Jahre hinein
haltende, alte »Berufung« von dem jetzt iblichen Verfahren
unterscheidet, und zwar kime es darauf an, das Procedere vor
dem Erstellen des Dreiervorschlags an das Kultusministerium
in seinen verschiedenen Varianten zu beschreiben. Das iltere
Berufungsprocedere, und das ist entscheidend, kennt keine Be-
teiligung der potentiellen Kandidatinnen und Kandidaten am
Auswahlprozess selbst. Man wurde also »berufen« ohne Be-
werbung und ohne Einreichung von Schriften. In der alten
Form der Kooptation war der wissenschaftliche Nachwuchs
nicht in das Verfahren selbst eingebunden und verstrickt, und
insofern war auch keine Legimitation durch das Verfahren ga-
rantiert. Erst das heutige Berufungsverfahren beinhaltet eine
Einbindung und Verstrickung der Betroffenen in das Verfahren,
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und es fithrt zu einer Entscheidungsakzeptanz auch dort, wo
die Gerechtigkeit im Besetzungsverfahren moglicherweise ver-
fehlt wurde. Auch diese Struktureigentiimlichkeit von Univer-
sititen lasst Klatsch zum standigen Begleiter werden: Insofern
es nicht einfach ist, die Betroffenen in die verschiedenen Ver-
fahren der Ressourcenzuteilung und Anerkennungszuspre-
chung einzubinden und zu verstricken, entsteht ein Mangel an
Verfahrenslegitimation, der nun andernorts iiber Klatsch klein
gearbeitet werden muss.

Die neue Bewerbungsform ist ebenso wie die alte »Beru-
fung« eine Art Zuwahl durch ausgewahlte Mitglieder der
Gemeinschaft, sie ist auch eine Form der Kooptation,® und
moglicherweise waren die Ende des 19. Jahrhunderts an die Fa-
kultiten weitergegebenen Zuwahlempfehlungen abtretender
Lehrstuhlinhaber und anderer Grossen des Faches genauso
»gerecht« wie die Dreierlisten heutiger Berufungskommissio-
nen. Die Errungenschaft der neuen Form der Bewerbung auf
eine freigewordene Professur besteht nicht darin, mehr sub-
stantielle Gerechtigkeit sicherzustellen als vorher. Fiir die Be-
troffenen schafft sie jedoch das wichtige Getiihl, an einem fai-
ren Verfahren teilgenommen zu haben, es ist eine Legitimation
durch Verfahren hergestellt, die vorher so nicht existierte.”

Die Frage ist, ob der sozialpsychologischen Seite des Pro-
blems soviel Gewicht beigemessen werden sollte, wie dies gera-
de bei der Nachzeichnung der historisch sehr spit sich heraus-
bildenden »Verfahrensformigkeit« bei der Besetzung neuer
Professorenstellen geschehen ist. Sind die Befindlichkeiten des
wissenschaftlichen Nachwuchses nicht vernachlissigbar, da die
verfahrensmissige Unterstrukturiertheit von Universititen
letztlich funktional darauf zurtickzufiithren ist, dass es eben kei-
ne biirokratischen Organisationen sind, sondern Stitten der
Forschung? Innovation kann immer nur gewéhrleistet werden,
wenn eine verfahrensmissige Unterstrukturiertheit beibehalten
wird, die offen fiir Unvorhergesehenes ist. Dieses Argument
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hat etwas fiir sich, thm ist jedoch eine weitergehende Problema-
tisierung hinzuzufiigen, wenn es schon um den »research impe-
rative«® geht, der an den deutschen Universititen zu Beginn des
19. Jahrhunderts zur Geltung gebracht wurde.

Klatsch bertihrt Fragen der Kollegialitit direkt, also die Ver-
pflichtung, herablassende Ausserungen und unsachliche Kritik
zu unterlassen. Wenn also die vollumfingliche Geltung der
Kollegialititsnorm durch besondere Umstinde erschwert ist,
wire eine weitere Eigentiimlichkeit benannt, die Klatsch zum
stindigen Begleiter der Professorinnen und Professoren wer-
den ldsst. Damit sind wir endlich bei der dritten klatscherzeu-
genden Struktur angelangt: Es wird allgemein angenommen,
dass die Durchsetzung einer Forschungsorientierung mit Ten-
denzen zur Individualisierung und Autonomisierung der ein-
zelnen Hochschullehrer verbunden ist, und dass dies zu einer
Auflosung von Kollegialitat fithrt. Schon der neuhumanistische
Auftakt war ambivalent, da die Universititsreformer davon
ausgingen, »that the scientist worked as an isolated individual
and not as a member of a unit.«? Daran hat sich wenig geindert.
Ahnlich wie fiir die amerikanischen Universititen gesagt wird,
dass ein einheitliches Wertsystem der Campuskultur zerfallen
ist, wies Wolfgang Schluchter darauf hin, dass einem Trend zur
Rationalisierung und Biirokratisierung der Universititen ein
Trend zur Individualisierung und Autonomisierung der einzel-
nen Wissenschaftler entspricht. Sowohl die organisationsinter-
ne formelle Kontrolle tiber das einzelne Mitglied nehme »stin-
dig ab«, wie »auch die informelle Kontrolle durch die Kollegen
in der Organisation.«'°

Dies aber bedeutet, dass von Beginn an nur von einer
schwach ausgebildeten Kollegialitit unter den Professoren ge-
sprochen werden kann, und entsprechend fallen denn auch die
Einschitzungen aus: Der friiheste, neuhumanistische Beleg
zum Professor als Individuum statt Kollege stammt von Wil-
helm von Humboldt selbst, der im Mai 1810 an seine Frau be-
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richtete: »Die Gelehrten sind die unbindigste und am schwer-
sten zu befriedigende Menschenklasse«, getrieben von »ewig
sich kreuzenden Interessen, ihrem Neid, ihrer Lust zu regieren,
ithren einseitigen Ansichten, wo jeder meint, dass nur sein Fach
Unterstitzung und Beforderung verdiene.«'" Humboldt gab
sein Amt eineinhalb Jahre spiter auf, noch bevor die Berliner
Neugriindung offiziell eroffnet wurde.

Ein zweiter Beleg zur Kollegialitit datiert vom Ende des 19.
Jahrhunderts, er findet sich in einem Brief, den der Historiker
Theodor Mommsen an seinen altphilologischen Schwager Ul-
rich von Wilamowitz-Moellendorff richtete: »Die grosse Men-
ge der Kollegen ist gemein und gering, und das Geschift dazu
angetan, diese Eigenschaften in schoner Blite zu entwickeln.
Wer mit idealen Vorstellungen da hineintritt, kann schwer den
Ekel und Hass bezwingen, und muss sich doch dazu verstehen,
denn die Truppe wirkt oder scheint zu wirken, nicht der einzelne
Mann. Dabei sind diese unsere tolerierten Mitspieler natiirlich
vor allem unsere Gegner. Das Niedertreten eben dieser Verbiin-
deten, der Krieg ad internicionem, ist die eigentliche Triebfeder
unseres Tuns und Seins; und das alles in ertriglicher Weise zu
vereinigen ist wohl mit die schwerste Aufgabe, die der Mensch
sich stellen kann.«'* Diese Passage entstammt einem lingeren
Brief, in dem Mommsen seinen Schwager dahingehend kriti-
siert, dass er in der gelehrten Auseinandersetzung seinen
»Empfindungen einen Ausdruck gibt, wie er gegen Mitspieler
nicht gestattet« ist, und dass er sich auf »Polemik mit geringen
Leuten einlasst«. Mommsens Beschworungen der Kollegialitat
wollen jedoch nicht so recht gelingen, »tolerierte Mitspieler«
sind »Gegner« und es geht um das »Niedertreten der Verbiin-
deten«. So behilt die eigentliche Triebfeder des Tuns, die den
»vernichtenden Krieg« will, doch die Oberhand, denn es wird
nur eine Kollegialitit anempfohlen, die so tut als ob. Und konn-
te dabei mehr herauskommen, wenn schon von Beginn an die
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grosse Menge der Kollegen als »gemein und gering« eingestuft
worden war?

Fir die jetzigen Verhiltnisse sind es die eingangs erwihnten
Geschichten tiber Cliquen, Seilschaften und Intrigen, die den
Gradmesser daftir abgeben, dass es auch heute um die Kollegia-
litait nicht besser bestellt ist als vorher. Das Problem dieser
Form des akademischen Klatsches ist, dass diesen Geschichten
auf Schritt und Tritt zu begegnen ist, ohne dass irgendeinem der
Beteiligten irgendwelche Skrupel kommen, dass es faktisch
doch ein Unding ist, was hier iiber andere Kolleginnen und
Kollegen, Verfahrensweisen und die Institution in Umlauf ge-
setzt wurde.

Wer die angefiihrten Belege nur als Dokumente betrachten
will, die vom »Menschlichen, Allzumenschlichen« an den Uni-
versititen handeln, verfehlt die anvisierte Problemebene. Es
geht nicht darum, dass es an den Universititen ebenso »men-
schelt« wie in anderen Grossorganisationen, etwa den »Schwei-
zerischen Bundesbahnen«. Die entscheidende Frage ist, ob es
sich bei der misstrauischen Sicht auf die Kollegen, die heute in
der Form der Geschichten {iber Machenschaften, Cliquen und
Intrigen existiert, um ein Phianomen handelt, das Konsequen-
zen hat, oder ob es sich einfach um bedeutungs- und folgenloses
Geschwitz handelt, dem keine weitere Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden muss. In der Soziologie legt eine analytische
Perspektive die Annahme einer Konsequenzenhaftigkeit nahe,
namlich das sogenannte Thomas-Theorem: »If men define
situations as real, they are real in their consequences.«<’> Exem-
plifizierungen des Theorems finden sich wenige, meist erfolgt
nur der Hinweis darauf, dass etwa das falsche Gerticht, eine
Bank sei pleite, eine reale Pleite schnell herbeifiihren kann,
wenn alle daraufhin zur Bank gehen, um ihr gespartes Geld ab-
zuheben. Was aber geschieht an Universititen, wenn sich die
nicht objektive Interpretation der Situation verbreitet und ver-
allgemeinert, es gehe manchmal nicht mit rechten Dingen zu?
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Drei Moglichkeiten einer Antwort zur Wirkung von akade-
mischem Klatsch bieten sich an: Eine These wire, der Klatsch
dient der moralischen Integration (1), die andere These wire die
entgegen gesetzte Radikalposition, dass der Klatsch letztlich
Delinquenz erzeugt (2). Und eine die Uberzogenheiten beider
Positionen vermeidende These wire diejenige, die auf latent
desintegrierende Folgen von Klatsch unter den heutigen Rah-
menbedingungen der Halboffentlichkeit des Geschehens ab-
hebt (3).

(1) Einer ilteren Theorie zufolge verstirkt Klatsch die Gel-
tung moralischer Normen, er fungiert als Mittel der sozialen
Kontrolle.”* In diesem Sinn ldsst sich das eingangs erwihnte
Klatschexempel tiber die Mitwirkung von Habilitationsgutach-
tern in einem Berufungsverfahren selbstverstindlich als eine
Missbilligung von Fehlverhalten lesen, um eine gruppenspezifi-
sche Wertvorstellung zur Geltung zu bringen: In einem Beru-
fungsverfahren sollten nicht ehemalige Lehrer der betroffenen
Person Einsitz in die Kommission nehmen, weil sonst die Mog-
lichkeit der Beglinstigung des »eigenen Schiilers« besteht. Diese
These tiber die Funktion von Klatsch als Verstarkung der Gel-
tung von Normen und Werten hat etwas fiir sich, wenn es sich
etwa um Klatsch tiber Nachbarn dreht, und dabei der Ehemann
einer Nachbarin und seine Haltung zu ausserehelichen Bezie-
hungen zum Gesprachsthema wird, womit es um die Bekrafti-
gung moralischer Vorstellungen geht. Auch was den akademi-
schen Klatsch angeht, so stimmt es insgesamt, dass es letztlich
keinen Anlass gibe, Skandalgeschichten aller Art preiszugeben,
wenn dahinter nicht eine Missbilligung der offenkundigen oder
vermeintlichen Verletzung von Verfahrensregeln und Verhal-
tensnormen stiinde. Dieser immer mitlaufende moralische
Gesprichsanlass bleibt jedoch in der Regel im Hintergrund,
keiner der Beteiligten beschwort dabei, dass man einmal anders
handeln wird, oder sich in diesem Fall ernsthaft iiberlegen miis-
se, ob nicht eine irgendwie geartete Abklirung des Vorgangs
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durch eine Ethik-Kommission oder den Rechtsbeistand des
Hochschulverbandes in Erwiagung zu ziehen wire.

Die Bestandssicherung berufsmoralischer Regeln kann die
Primarfunktion dieser Form des Geschehens nicht sein. Klatsch
beinhaltet doch gerade, dass hinter dem Riicken der Betroffe-
nen getratscht, und insofern auch nicht die offene Auseinander-
setzung gesucht wird. Sicher gilt, dass die direkte Konfrontati-
on mit Kolleginnen und Kollegen unangenehm ist, und insofern
ist Klatsch der einfachere Weg. Aber um was soll es denn ge-
hen? Um Recht und Gerechtigkeit oder nur um eine »Hinten-
herummoralbekriftigung« der eigenen »Truppe« oder »Schule«
gegen jene, die wieder einmal gezeigt haben, was von ihnen zu
halten ist? Schliesslich fehlt eben in aller Regel der Wille zur
Sachverhaltsabklarung: Statt in der Runde zu problematisieren,
ob denn die Interpretation der Situation durch den Erzihler
wirklich objektiv ist, wird dessen subjektive Wahrnehmung der
Situation hingenommen, und nach der Riickkehr von der Ta-
gung heisst es dann gegentiber dem daheim gebliebenen Kolle-
gen D. bereits: »Hast Du schon gehort...«, womit dann weiter
Meinungen tber Tatsachen statt Tatsachen kolportiert werden.
Es mag vorkommen, dass bei bestimmten Anlissen des akade-
mischen Klatschs alle Beteiligten zu einer »richtig schonen Ent-
ristungsgemeinschaft« zusammen riicken, das Problem dieses
ilteren funktionalistischen, abstrakt-halbwahren Arguments ist
jedoch, »dass Klatsch als Gattung der moralischen Kommuni-
kation seine Funktion als Mittel der informalen sozialen Kon-
trolle weitgehend eingebiisst hat«."

(2) Entgegengesetzt zur These von der moralverstirkenden
Funktion des akademischen Klatsches wire eine simple Uber-
setzung des Thomas-Theorems. Statt auf die Funktion wird
nun auf die Folgen geschaut: Wenn durch Klatsch das Bild ver-
breitet wird, dass man von »Lumpen« und »Schuften« umgeben
ist, dann ist es nur noch eine Frage der Zeit, bis die Tendenz
entsteht, selbst wie ein »Lump« und »Schuft« zu handeln. Dem
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zunichst nur verbal »zerschlagenen Fenster« folgen wirkliche
»broken windows«. Auch die These, dass Klatsch Delinquenz
erzeugt, ist in dieser Form tiberzogen. Wenn die Wahrnehmung
weit verbreitet ist, dass die anderen »Lumpe« und »Schufte«
sind, wird das nicht automatisch die Folge haben, dass irgend-
wann alle genauso handeln, da neben der immer briichigen Gel-
tung von professionsinternen Normen eben auch noch andere
Instanzen existieren, die Verhalten regulieren, wie etwa das
Strafgesetzbuch. Eine starke Hemmung entsprechender Hand-
lungstendenzen ist demnach offenkundig, sie betrifft alles ille-
gitime Handeln im genuinen Sinn, welches Straftatbestandscha-
rakter tragt. Auch hier gilt moglicherweise eine Einschrinkung.
Berufskollegen werden nur ungern bei entsprechenden Anlis-
sen das Strafgesetzbuch deutlich sichtbar auf den Schreibtisch
legen wollen, wenn der delinquente Kollege zu Besuch kommt.
Es gilt aber auch: Wenn der Institution wirklich sichtbarer
Schaden droht, dann wird gehandelt.

(3) Die dritte These, die hier vertreten wird, geht davon aus,
dass dem akademischen Klatsch tendenziell eine desintegrie-
rende Wirkung zukommen kann, wenn er sich zu stark verbrei-
tet: Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts war abschitziges Reden
uber Kollegen ein auf den privaten Kreis beschrinktes Phino-
men, da ein der Universitit eigentlich fremder Verhaltenskodex
des Verbindungswesens entsprechende Zurtickhaltung aufer-
legte. Heute jedoch ist eine problematische Kollegenwahrneh-
mung in Gestalt unbedachten Redens tiber andere zu einer
halboffentlichen Angelegenheit geworden.

Ein grosser Teil der deutschen Professoren gehorte dem Ver-
bindungswesen an und war insofern der Verhaltenszumutung
ausgesetzt, dass fur wirkliche oder vermeintliche Beleidigungen
anderer standesgleicher Personen Genugtuung (Satisfaktion)
durch die Austragung eines Duells eingefordert werden konnte.
In einem solchen Klima lassen sich leichtsinnige Ausserungen
tiber andere Kollegen im halboffentlichen oder offentlichen
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Raum schwer vorstellen, da jede Bezeichnung eines anderen
Professors als »geringer Kollege X« sofort die Moglichkeit einer
Duellforderung beinhaltete. Die mit der Moglichkeit der Duell-
forderung einhergehende Gefihrdung der eigenen physischen
Unversehrtheit hielt die Gefiihle in Schach, es war Zurtickhal-
tung bei moglicherweise unbedachten Ausserungen tiber ande-
re Kollegen geboten. Jenes Sprechen tiber Kollegen und Kolle-
ginnen, wie es im heutigen akademischen Klatsch praktiziert
wird, ist in dieser Atmosphire undenkbar, auch wenn die ober-
flichliche Betrachtung von gelehrten Streitigkeiten im wilhel-
minischen Deutschland einen manifest gegenlaufigen Eindruck
erwecken kann, wenn nicht berticksichtigt wird, dass es sich um
extrem ritualisierte Formen der herausfordernden Beleidigung
handelt. Mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs wurden Duell-
forderungen bedeutungslos, und die »Kastenkonventionen«
des Couleurwesens verschwanden.’® Bedeutsam fiir unseren
Zusammenhang ist nur, dass ein in diesem Sinne universitits-
fremder Verhaltenskodex in die Hochschulen hineinragte, der
fur einige Jahrzehnte eine ambivalente Kollegenwahrnehmung
auf den privatesten Kreis zuriickdringte, wihrend der akade-
mische Klatsch heute halboffentlichen Charakter trigt. Eine
Art Rehabilitation des Verbindungswesens oder die Anempfeh-
lung von Duellen zur Sicherstellung von Kollegialitit ist nicht
beabsichtigt.

Aus der ehemaligen Privatmeinung, dass die »grosse Menge
der Kollegen gemein und gering« sei, wird — wenngleich noch
unter halb vorgehaltener Hand — die mittlerweile wenig auf-
regende Feststellung, dass etliche »gemein« sind. Jeder neue
Klatsch bestitigt schliesslich das, was man schon immer vermu-
tete, namlich, dass es nicht immer mit rechten Dingen zugeht.
Damit entsteht jedoch im Umgang miteinander moglicherweise
eine Verschiebung der Grenze dessen, was alles erlaubt ist. All-
gemein verbreiteter akademischer Klatsch produziert weder
ausschliesslich eine Verstirkung von Kollegialititsnormen,
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noch 16st er sie lediglich einfach von heute auf morgen auf, aber
er ermoglicht, an die Grenze des gerade noch Moglichen zu ge-
hen: Es ist einiges erlaubt.

Bei der niheren Bestimmung dessen, was erlaubt ist, muss
man das Feld des akademischen Klatsches gar nicht verlassen,
sondern sich lediglich dem Problemfeld des instrumentalisierten
Klatsches zuwenden. In der Nihe der mangelnden Verfahrens-
legitimitdt angesiedelt ist ein weiteres Problem von Berufungs-
fragen, welches Helmut Plessner 1974 mit folgendem Aus-
spruch auf den Punkt brachte: »Jedem Gutachten lasst sich ein
Gegengutachten konfrontieren, ergo entscheidet letztlich Trra-
tionales.«'7 Man kann das auch so formulieren, dass sich in der
Universitit die sachlichen und personellen Qualitatsfeststel-
lungsurteile innerhalb einer grossen Breite von vertretbaren
Entscheidungen bewegen. Wenn aber bei personellen Ent-
scheidfindungen Qualitits- und Selektivititsentscheidungen in
der Universitit weitestgehend interpretierbar sind, dann blitht
der instrumentalisierte Klatsch, weil er nun das Ziinglein an der
Waage bei der definitiven Entscheidung sein kann. Hochschul-
lehrer sind zum einen intelligent genug, um mit dem Klatschin-
strumentarium bewusst und vorsitzlich umzugehen, und zum
anderen ist es so, dass dieser Klatsch genau deshalb verfangt,
weil es Ermessensspielriume bei personellen Selektionsent-
scheiden gibt. Ab einem bestimmten Selektionslevel werden die
fachlich-sachlichen Differenzen unter den auszuwihlenden
KandidatInnen minim, und bei dieser Qual der Wahl kann es
dann doch hilfreich werden, dass das Berufungskommissions-
mitglied E. die anderen Beisitzer vertraulich dartiber unterrich-
tet, dass tiber den in die engere Auswahl genommenen Kollegen
F. neben der ansehnlichen Publikationsliste auch noch ein mo-
ralisches Dossier existiere. »Ob man denn wisse, dass F. ...«
Was immer der genaue Inhalt der Mitteilung gewesen sein mag,
fest steht nun bei den anderen, dass mit Kollege F. aller Wahr-
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scheinlichkeit nicht friedlich am Institut zusammen zu leben
ware.

Die bisherigen Ausfiihrungen werden den enttauschen, der
die Behandlung anderer Klatschgeschichten erwartet hat.™
Auch Geschichten iiber Lieb- und Machenschaften diverser
Art gehoren zur Universitit, wobei Erzihlungen dartiber, dass
der Kollege G. nun ein Verhiltnis mit H. habe, noch relativ
harmlosen Charakters sind. Prekirer ist es schon, wenn unver-
mutet in einem Gesprach mit einem ferneren, alteren Kollegen
tiber Kollege I. die unvermittelte Behauptung auftaucht, dass
dieser doch ein »Alkoholiker« sei, was einen nun ganz ratlos
zurlickldsst, da man doch meint, die betroffene Person gut zu
kennen, und sich auch entsprechend informiert glaubt, was den
Symptomkatalog des Krankheitsbildes anbelangt. Eine junge
Kollegin berichtet tiber ein anderes Gesprich, in dem Kollege J.
sie mit der vordergriindig in Frageform auftauchenden Feststel-
lung tberrascht, ob Kollegin K. »einen Nervenzusammen-
bruch« gehabt habe, und ob sie »schon wieder in der Klinik«
sei? Die mit dieser Form unaufgeforderter und entgrenzter Ver-
traulichkeit konfrontierte jiingere Kollegin L. kennt die so dif-
famierte Kollegin K. seit mehreren Jahren von Angesicht zu
Angesicht, ein wie immer geartetes Indiz fiir diese Unterstel-
lung ist nicht existent. Auch solcher Klatsch konnte gesondert
betrachtet und analysiert werden, die Frage ist nur, wer das
wirklich niher wissen will. Das wire direkt auf die Herabset-
zung von Personen zielender Klatsch.

Dieser Essay hat sich mehr auf eine Art akademischen
Klatsch bezogen, der neben Personen immer auch gleichzeitig
Verfahrensweisen und die Institution selbst mitmeint. Die tible
Nachrede, die hier im Zentrum des Interesses stand, mag vor-
dergriindig noch Namensbenennungen mitfihren, letztlich
sind diese doch aber nebensichlich geworden. Es sind immer
nur Bruchstiicke von Interna, die aus der »black box« Universi-
tit nach aussen dringen. Alle warten begierig auf die Nachrich-
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ten aus dem Innenleben, auch wenn die Giite des Dargebotenen
zweifelhaft ist, und nur Material durch Horensagen vorliegt,
also Klatsch. Nun kommen die dringenden Probleme von Res-
sourcenknappheit, Anerkennungsmangel, mangelnder Verfah-
renslegitimitit und schwacher Kollegialititsverpflichtung hin-
zu: M. hat mich hier, N. dort herabgesetzt. O. hat die Stelle nur
bekommen, weil eine Seilschaft im Spiel war. Dreissig Jahre
habe ich geschuftet, hier in der Provinz bin ich gelandet, aber
der Konfusionir P. darf in der Bundeshauptstadt dozieren.
Dass Q. mit diesem schludrigen Forschungsantrag durchkam,
aber ich selbst nicht — es ist nun doch schwer zu glauben. Diese
Zutaten noch hinzugefiigt, ist alles angerichtet: Im Laufe eines
Hochschullebens ist zunichst eine Art »gemeines« Kollegen-
konstrukt entstanden, und dies steuert nun das weitere Verhal-
ten, die eigene »Gemeinheit« tritt sukzessive als neue Qualitit
hinzu. So schliesst sich der Kreis bei Kollege R., dann bei Kolle-
gin S., sodann bei T. Wie im Domino-Spiel, bei dem die Steine
hochkant aufgestellt werden, kommt nach dem Umkippen des
ersten Steins Schwung in die Sache. Und was machen U., V., W.,
X.,Y.und Z.? Es kommt immer wieder vor, dass ein paar Steine
nicht ordentlich aufgestellt wurden: Nicht alle wollen mit dem
Ganzen wirklich etwas zu tun haben. Es sind dies jene Unver-
whstlichen, denen die aus den Strukturproblemen herauswach-
sende Mischung aus Ekel, Hass und Verbitterung nicht dauer-
haft aufs Gemiit schligt. Entweder »bezwingen« sie sich, es
gelingt, alles »auszuhalten«, oder sie praktizieren die innere
Migration, sie werden also nicht kommun.

Mit diesen Uberlegungen ist keine »Verfallsdiagnose« der
Universitat intendiert, weder im Sinne der Behauptung, die
deutschen Universititen seien schon seit 150 Jahren »verrot-
tet«, noch dahingehend, dass nun eine wie auch immer geartete
»Verrohung« demnichst eintreten wird. Die Ausfihrungen
verdichten einige subjektive Eindriicke, Erfahrungen und Zu-
getragenes aus einer Art Aussenperspektive heraus, und setzen
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sie in Bezichung zu aus der Literatur bekannten Problemlagen.
Die erwahnten Strukturprobleme haben offenbar schon frith
das gemeine Unglick der »unbandigen« Professoren erzeugt,
den spater Eintretenden ergeht es nicht besser. Wer auch auf den
»output« in Gestalt von Veroffentlichungen etc. schaut, hat kei-
nen Zweifel, die Universitat funktioniert. Auf der personalen
Ebene jedoch ist der Eindruck der, dass es ein andauerndes auf-
der-Kippe-Stehen ist, auch mal ein »kippeln«. Die Dauerpro-
bleme wachsen sich zu einem vielstimmigen anomischen Im-
pulsgeber aus, der viele ins Schwanken bringt.

Wir haben das schillernde (Des-)Integrationsphinomen des
akademischen Klatsches in Essayform abgehandelt, etwas an-
deres wire es, in Folgeanalysen abzukliren, inwieweit sich der
Privatklatsch von damals zur halbéffentlichen Kalamitit um-
wandelte, wie »abendfiillend« das Dargebotene ist, und wer wie
darauf anspricht. Um das Gesagte nochmals auf den Punkt zu
bringen: Unsicherheiten in der Kollegenwahrnehmung verun-
sichern zeitweise stark, es werden Feldwechsel erwogen, und
nicht zuletzt halt es einen manchmal — altmodisch ausgedriickt
— von der Arbeit ab. Bei der jeden Nachwuchswissenschaftler
einmal beschiftigenden Frage danach, ob er Chancen auf eine
Professur hat, ist die Antwort selten: » Arbeiten Sie einfach wie
bisher mit Sorgfalt weiter, legen Sie wie anhin schon metho-
disch solide Arbeiten vor, engagieren Sie sich fiir eine gute Leh-
re, und seien Sie hin und wieder auf Tagungen prasent, dann
wird es schon gelingen. Um den Klatsch brauchen Sie sich nicht
zu kiimmern.« Was zu horen ist, geht einmal in Richtung Nihi-
lismus, was ein ilterer Kollege in die Worte fasst: »Friiher hat
man noch gewusst, wer jetzt dran ist, heute ist das nicht mehr
so.« Ein anderer Kollege sagt: »Man muss in die Sektion X, um
Professor zu werden«, was eine Art metaphysisches Bezie-
hungsdenken ist. Und ein gleichaltriger Kollege gibt aus Anlass
der Mitteilung, dass ein Probevortrag bevorsteht, eine andere
Empfehlung, das wire die handfeste Variante: Wichtig sei zu
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wissen, wer in der Kommission Einsitz habe, dann folge die
Heranziehung der Schriften der Verfahrensbeteiligten, und in
Vortrag und Diskussion konne schliesslich wohlwollend darauf
Bezug genommen werden. Dieser Ratschlag erheitert den nun
mit pragmatischen Empfehlungen Ausgestatteten zunichst fir
einige Zeit, doch irgendwann fangt er doch das Griibeln an, und
tiberhaupt: Statt am Schreibtisch eine Sache auszuarbeiten,
wire es nicht doch angebrachter, auf dieser Tagung den Ansatz
einer Kollegin zu wiirdigen, beim nichsten Kongress zu den
Ausfiihrungen von jenem freundlich »interessant« zu sagen,
und beim nichsten Sektionstreffen die Ideen von A. willkommen
zu heissen? Damit habe ich nun die Fangfrage an die Leserinnen
und Leser gestellt, die Frage nach der Kollegenwahrnehmung
und Kollegialititsvorstellung, die sie oder er hat. Uberpriifen
Sie einfach, ob Sie zu Beginn beim Ratschlag einfach weiterzu-
arbeiten oder am Ende des Absatzes bei den handfesten Bewer-
bungsratschlagen lachend den Kopf geschiittelt haben, aber
nehmen Sie es mit Humor.

Methodische Nachschrift

Die Beschaftigung mit akademischem Klatsch konfrontiert mit
einem besonderen Eigensinn des Materials. Auf einer N=1-Basis
zu schreiben ist unbefriedigend, aber das scheint nicht das
Hauptproblem zu sein, da sich alles durch Zugetragenes ergan-
zen ldsst, und auch die Moglichkeit besteht, »Insider« zu befra-
gen, was im vorliegenden Fall ausgiebig geschah. Fiir manche
Formen des Klatsches und Tratsches andernorts mag es moglich
sein, sie mittels verdeckter Tonbandaufzeichnungen zu proto-
kollieren," jedoch sind heimliche Tonbandaufnahmen akade-
mischen Klatsches berufsethisch nicht vertretbar, man konnte
aber ebenso gut niichtern auf die Folgen eines solchen Vorge-
hens verweisen: Wer wiirde dann noch mit einem reden? So hat
der akademische Klatsch letztlich eine besondere Qualitat fiir
den Forscher, er ist »elusive, also fliichtig und schwer zu erfas-
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sen. Wie bei aller teilnehmenden Beobachtung ist das eine Pro-
blem, ob man richtig erinnert hat. Die andere Schwierigkeit re-
sultiert aus einer Art autoethnographischen Gemengelage, man
beobachtet ja nicht etwas Fremdes, sondern ist selbst dem Be-
rufsmilieu zugehorig, Uber das etwas gesagt werden soll. Die
Frage danach, ob man die Geschichten richtig wiedergibt, ist
sofort von der Sorge begleitet, ob man sie verzerrt wahrnimmt
und irreal gewichtet. Bei akademischem Klatsch als Untersu-
chungsgegenstand riicken Beobachter und Beobachtungsobjekt
naher zusammen, was man auf die Frage zuspitzen kann: Wieso
sollte der untersuchende Forscher nicht auch den existentiellen
Interessenverstrickungen ausgesetzt sein, die das gelehrte Be-
rufsmilieu nun einmal beherrschen, und firbt das nicht auch auf
die Interpretation ab?

Von Robert K. Merton und Elinor Barber stammt der wich-
tige Hinweis, dass Klienten den Professionellen sowohl eine
nicht angemessene Hochschitzung wie auch manchmal ein un-
angemessenes Misstrauen und Feindseligkeit entgegenbringen
konnen.* Professionen sind ausgepragtes Objekt starker Am-
bivalenz, was damit zusammenhangt, dass bei Klienten einiges
auf dem Spiel steht, wenn sie »Professionals« aufsuchen miis-
sen. Man denke nur an den Ausgang einer Rechtsstreitigkeit
oder eine ernsthafte Erkrankung. Es ist die affektive Verwick-
lung des Klienten in das Problem in Verbindung mit der immer
auch bestehenden Unsicherheit tiber den Behandlungsausgang,
die dann das eine Mal dazu fihrt, dass man den Arzt als »Halb-
gott in Weiss« erlebt, und das andere Mal felsenfest der Uber-
zeugung ist, dass es doch eh nur um eine hohe Rechnung ging,
alles nur akademische Schaumschligerei war, und die ganzen
Akademiker nichts anderes als eine Verschworung gegen die
Laien sind. So wie bei Klienten ein existentiell herbeigewtiinsch-
tes Behandlungsresultat die Ambivalenz hervorbringt, existiert
auch bei Professoren eine affektive Verwicklung besonderer
Art, die durch die zwei Strukturen Anerkennungsmangel und
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Ressourcenknappheit geschaffen wird. Wer hat es in der Uni-
versitit denn nicht »verdient«, dass seine Aufsitze durchkom-
men, dass ihm Forschungsgelder zugesprochen werden, und
dass er eine angemessen dotierte Stelle erhilt? Doch die zutei-
lende Alma Mater funktioniert in dieser Angelegenheit eben
nicht als eine alle gleichermassen begliickende Instanz, so dass
neben Lobreden auf den akademischen Betrieb zugleich immer
auch ganz andere Tone Uber »den Laden« zu horen sind. Wenn
Professoren in ihrem Verhiltnis zur Universitit und ihren
KollegInnen strukturgleich zu Patienten in ihrem Verhaltnis zu
Professionals gesehen werden konnen, sollte von existenter
Ambivalenz eines »Normalkollegen« gegentiber der Universi-
tit ausgegangen werden; von den Extremfillen mit anderer Bi-
lanz abgesehen, nimlich der gliicklichen Koryphie und dem
vollstindig Abgewiesenen, der auf alles tiberhaupt nicht mehr
gut zu sprechen ist. Jeder hat eine Art Buchfiihrung der unge-
rechten Behandlung durch die Institution respektive Kollegen,
auf diesem Konto sind die weniger schonen Erfahrungen in Sa-
chen Anerkennung und Ressourcen aufgelistet. Es diirfte diese
Erfahrungsbuchhaltung »unverdienter« Behandlungen sein, die
bei der immer wiederkehrenden Konfrontation mit Klatsch da-
fiir sorgt, dass nicht die allgemeine wissenschaftliche Basiskom-
petenz absolut ntichterner Realititspriifung in Aktion tritt, die
jede Klatschgeschichte auf ihre Triftigkeit hin prift und skru-
pulds hin und herwendet, sondern dass vielmehr das Urteil auf-
kommt: »Genauso ist es.«

Rickbezogen auf das Problem, wie gefirbt die Interpreta-
tion des Verfassers durch seine Zugehorigkeit zum Berufsmi-
lieu ist, lasst sich nur schlussfolgern: Er ist »auch einer, also
wie die anderen, wobei er die Problematik der Verwicklung al-
lenfalls reflektieren kann. Aber auch die Leserinnen und Leser
sind verstrickt, und konnen dies auch nur reflektieren. Die an-
gedeutete Problematik ist also fiir beide Parteien nicht hinter-

gehbar.
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