Jenny P. d’Héricourt (1809-1875)
Weibliche Modernitit und die Prinzipien von 1789

von Caroline Arni und Clandia Honegger

,Gliick ist das Ziel des menschlichen Lebens.
Dieses Ziel kann nur im Gesellschaftszustand er-
reicht werden, durch die freie Ausiibung unserer
Fihigkeiten und durch die Befriedigung all jt:‘n_cr
geistigen, sittlichen und kérperlichen Bediirfnis-
se, welche die Natur uns gegeben hat. Unserer
Gattung sind also die folgenden Aufgaben ge-
stelle die Erschaffung und Entwicklung von
Wissenschaft, Kunst und Industrie, um alle unse-
re Bediirfnisse zu befriedigen und alle unsere
Fihigkeiten auszuiiben; die Erschaffung und Per-
fektionicrung von Gesetzen nach Mafigabe der
sich aufklirenden Vernunft, indem das Recht des
Stirkeren allmihlich durch ein Recht ersetzt
wird, das auf der Natur und der Billigkeit beruht.
Folglich miissen jene, die durch Gewalt, Unwis-
senheit oder Elend in der Knechtschaft gehalten
wurden, zur Freiheit und zur individuellen Au-
tonomie erhoben werden.

Heutzutage haben wir ein klares Bewufitsein
von den Zielen, die wir verfolgen, und von den
Mitteln, die wir dazu einsetzen kénnen. Und wir
kennen das Gesetz, das die aufeinanderfolgenden
Transformationen der Menschheit leitet. Wir ha-
ben also ein Kriterium, nach dem wir den Wert
einer allgemeinen Lehre beurteilen kénnen.”

(Jenny P. d’Héricourt: Le Christianisme et la
question des femmes, 1857)*

Die ecinflufireichste Gestalt der Soziologie ist im nachrevolu-
tioniren Frankreich entstanden als Versuch, das epochale Ge-
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schehen der Revolution in seinem Ursprung, Verlauf und in
seinen Folgen zu deuten. Sicher gab es zahlreiche Ankniip-
fungspunkte im philosophischen und politischen Denken frii-
herer Jahrhunderte, vor allem der Aufklirung und der schotti-
schen Moralphilosophie. Aber der Schrecken und die starre
Parteiung im Gefolge der Franzdsischen Revolution verlangten
nach einer neuartigen Erklirung des tieferen Sinnes dieser ge-
waltsamen Ereignisse und das hiefl: nach neuen Deutungen
von sozialem Wandel und von sozialer Stabilitit. Wihrend der
Vicomte de Bonald fiir die Restauration der alten Gesellschaft
mittels Erbmonarchie und Staatskatholizismus plidierte,
suchte Saint-Simon nach neuen Mustern fiir die politische
Lenkung der industriellen Gesellschaft. In seiner Deutung
hatte die Franzésische Revolution eine epochale politische
Krise ausgelést, deren Ursache die vollstindige Umwilzung
des sozialen Systems war. Die politische Krise konne aber nur
bewiltigt werden, wenn es gelinge, die Mechanismen der ur-
sachlichen sozialen Umwilzung zu erkennen. Nur dann werde
sich auch die Zukunft meistern lassen. Die Soziologie entsteht
so als ,Krisenwissenschaft” (Jiirgen Habermas)' oder eigentlich
praziser: als ,,Anti-Krisenwissenschaft“ (Nicolaus Sombart).2
Und alle, die an diesem proto-soziologischen Unterfangen be-
teiligt waren, von den katholischen Konterrevolutionaren iiber
Saint-Simon und Madame de Staél® bis zu Auguste Comte, wa-
ren der festen Uberzeugung, in einer époque de passage, einer
Zeit des Ubergangs, zu leben. Comte sprach von der ,groflen
negativen Transition®, der seine positive Doktrin definitiv ein
Ende setzen wollte.* Comtes Credo war ,Savoir pour pré-
voir“: wissen, was war und was ist, um vorauszusehen.

Freilich war die Deutung von Vergangenheit und Gegen-
wart in der Comteschen Version zutiefst geschlechtstypisiert
und gespalten. Nirgendwo schienen ihm die soziale Krise und
die ,erbirmliche mentale Anarchie“ der Ubergangszeit augen-
filliger zu sein, als in den zeitgendssischen Versuchen, die
Prinzipien von 1789 auch fir die Frauen einzuklagen. Zur
Fundierung der sozialen Geschlechterordnung rekurrierte
Comte auf die moral-physiologischen Theorien aus Medizin
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und Biologie. Mit der Ausnahme von John Stuart Mill? der
sich vor allem wegen der Frauenfrage mit Comte {iberwarf,
war es dieser sozial-physiologische Blickwinkel, der in der
Soziologie schulebildend wirken sollte. Damit wurde letztlich
der kultur- und sozialpolitische Kampf um den angemessenen
Ort der Frauen in der neuen biirgerlichen Gesellschaft, der seit
der Franzosischen Revolution mit Vehemenz gefiihrt worden
war, zugunsten eines wissenschaftlich legitimierten Restaurati-
onsschubs entschieden. Hippels ,biirgerliche Verbesserung der
Weiber® eriibrigte sich, da die Natur sie nachweislich schlech-
ter ausgestattet hatte. Die Forderungen eines Condorcet oder
ciner Mary Wollstonecraft nach Gleichberechtigung galten nur
mehr als unwissenschaftliche Sentimentalititen, unwiirdig des
positiven Geistes der neuen Wissenschaften vom Menschen
und von der Gesellschaft. Gegen solche Theorien der Gesell-
schaft, die auf einer gleichsam physiologistisch begriindeten
weiblichen Sonderfunktion und Antimodernitit beruhen, ha-
ben mehrere Frauen anzuschreiben versucht; in Frankreich
Autorinnen aus dem Umfeld der Saint-Simonistinnen und vom
Rande dieses Feldes, mit einer deutlicher ,soziologischen® Ar-
gumentation: Jenny P. d’Héricourt.

Es ist sicher ungewohnlich, in eine Anthologie iiber ,Frauen in
der Soziologie® eine weitgehend unbekannte Denkerin aufzu-
nehmen, die weder uber institutionelle noch iiber wissen-
schaftliche Legitimitit verfiigte, deren Werk nicht tradiert
wurde und die selbst mehr als entsetzt wire, witite sie, dafl sie
posthum ausgerechnet mit Auguste Comte in einen Traditi-
onszusammenhang gebracht wird. Wihrend sie den Ideen
Saint-Simons weitgehend positiv gegeniiberstand und Madame
de Staél bewunderte, war Comte fiir Jenny P. d’Héricourt
schlichtweg ein ,metaphysischer Schwitzer®, ein schlechter
Stilist und mit seiner Weiblichkeitsmythologie ein duflerst ge-
fihrlicher Zeitgenosse. Seine umfangreichen Biicher —so leitete
sie im Jahre 1855 den reichlich polemischen Artikel ,Der posi-
tivistische Katechismus des Herrn Auguste Comte® ein — seien
nur denjenigen zur Lektiire zu empfehlen, die glaubten, ein
langjihriges Fegefeuer auf Erden verdient zu haben. Und wei-
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ter: Dieser Katechismus — nach der Intention des Verfassers —
,,geschrieben vor allem fiir des Lesens und Schreibens unkun-
dlge Frauen, setzt beim Leser eine gewisse Gewohnheit voraus,
geistig in den Nebeln und Dimpfen der Metaphysik zu le-

ben“.”

Zwar ist die entscheidende ,methaphysische’ Wende in
Comtes intellektueller Biographie — die Beziehung zu Clotilde
dct Vaux — als ,,bizarre Episode” in die Geschichte der Sozial-
wissenschaften eingegangen,® aber der systematische Stellen-
wert seiner Geschlechtertheorie fiir den Dualismus von sozia-
ler Statik und sozialer Dynamik wurde konsequent ignoriert.
Nach Comte entspricht es dem weiblichen Wesen, die morali-
‘SChe.Il Verwiistungen der gegenwartigen Epoche kraft einer
instinktiven Abneigung gegen die Moderne zu mildern. Die
Frauen galten ihm als der moralische Rohstoff gegen die An-
omalien des sozialen Wandels, — ein ,Rohstoff‘, der vom posi-
tivistischen Glauben zu einem veritablen Bollwerk gegen eine
falsch verstandene Moderne zu kultivieren war. Comtes Be-
mithen um die Stiftung von sozialer Kohision in einer anar-
chistischen Gesellschaft gipfelte in der Griindung einer sikula-
ren Religion, deren Verbreitung den Frauen zufiel.

In ihrer Kritik an Comte beanspruchte Jenny d’Héricourt
diese moralische Mission fiir sich und verkehrte sie zugleich in
ihr Gegenteil, indem sie die Comtesche Doktrin auf ,minn-
liche Art“ zerpfliickte. Damit war ihr Artikel per se schon eine
Karikatur der normativen Vorgaben Comtes. Thre Kritik ging
freilich tiefer, indem sie dem Namenspaten der Soziologie
vorwarf, die ,gesellschaftliche Vernichtung der Frau“ (’anni-
hilation sociale de la femme) zu betreiben. Wer war diese Au-
torin, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts in einer angesehe-
nen philosophischen Zeitschrift eine Parodie auf die positivi-
stische Ordnung der Geschlechter verdffentlichte?




Biographische Skizze

Jenny P. d"Héricourt wird als _|c;umc—Maric—Fabi.enne Poinsard
am 10. September 1809 in Besangon geboren — im selben ]ah.r
und in derselben Stadt wie Pierre-Joseph Proudhon.’ Repgl?h—
kanismus und aufgeklirter Protestantismus prigen das Milieu
ihres Elternhauses. D’Héricourts Mutter ist Calvinistin schwei-
zerischer Herkunft; ihr Vater stammt aus dem Lutheranerdorf
Héricourt in der Nihe Besancons. Poinsard bestreitet die be-
scheidene Existenz der Familie mit seiner Arbeit in der Uhr-
macherei. D’Héricourt wird sich ihrer Herkunft zeitlebens
verbunden und auch verpflichtet fiihlen. Die moralische Stren-
ge ihrer Mutter findet immer wieder Erwahnung in.ihrfzm
Werk, und mit dem Pseudonym ,d’Héricourt, das sie sich
nach der Revolution von 1848 zulegen wird, verweist sie deut-
lich auf ihre protestantische Herkunft.

Dieser konfessionelle Hintergrund d’Héricourts kann auch
zur Erklirung ihres Bildungsstrebens und beruflichen ]:'.hr:t_:ehi‘—
zes herangezogen werden. Ausbildung, Bildm.}g ynd Bcz:ulsm—
tigkeit entsprechen in d’Héricourts VCII'Slﬁl.ldl‘llS ciner L‘..IhISChL‘]'l
Verpflichtung zu nutzbringender Titigkeit. Arbeit wn'cl. denn
auch eine zentrale Kategorie ihres gesellschaftstheoretischen
Denkens werden. Die professionelle Biographie d"Héricourts
liRe sich weiter mit den einfachen, mittelstindischen Verhilt-
nissen ihrer Herkunft erkliren. Die Tochter einer handwerk-
lich-gewerblichen oder auch bildungsbiirgerlichen _Mittei-
schicht des 19. Jahrhunderts waren finanziell nicht auf Rosen
gebettet. Erwerbsarbeit war cine Nut\\{endiglfeit; die \fo}lstii.n—
dige 8konomische Abhingigkeit von einem Ehemann die ein-
zige Alternative. . o

Nach dem Tode des Vaters 1817 zieht d’Héricourt mit ihrer
Mutter nach Paris, wo vermutlich Verwandte der Ffamilie
Poinsard ansissig waren. Zu diesen zihlt nach d’Héricourt
auch Georges Cuvier (1769-1830), ein bedeuterllder NaturahsF,
Begriinder der Paliontologie und ein Wegbereiter der verglei-
chenden Anatomie. 1827 schlieRt d’Héricourt eine erste Aus-
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bildung mit einem Lehrerinnendiplom ab. Fiinf Jahre spiter
heiratet sie Michel-Gabriel-Joseph Marie, einen Angestellten
des Palais Bourbon, den sie nach vier Jahren, ,four years of
sorrow®, verliflt, weil er — wie sie spiter schreibt — ,unter dem
Mantel der Ehrbarkeit ein Libertin und ein niedertrichtiger
Heuchler war.!® Eine Scheidung ist in Frankreich zwischen
1816 und 1884 nicht moglich, so dafl sie bei ithrem Tod offiziell
immer noch als verheiratet gilt.

Nach der Trennung von ihrem Gatten im Jahr 1836 belegt
d’Héricourt Privatkurse in Anatomie, Physiologie und Natur-
geschichte und erwirbt ein Diplom in homé&opathischer Me-
dizin; der Zugang zum formal-akademischen Medizinstudium
bleibt den Franzosinnen bis in die 1870er Jahre verwehrt. Ab
1852 ldfit sie sich, wahrscheinlich an der Maternité in Paris, zur
Hebamme ausbilden, schliet mit dem Titel maitresse sage
femme ab und erdffnet eine Praxis fiir Frauen- und Kinder-
krankheiten und Geburtshilfe. Von dieser Arbeit zu leben, er-
weist sich aber als schwierig. Indessen wird die Erfahrung, in
der Titigkeit als Naturwissenschaftlerin und professionelle
Medizinerin behindert zu werden, zu einem wichtigen Motiv
des gesellschaftskritischen und -theoretischen Denkens d’Héri-
courts. Bereits 1848 hat sie auf die institutionellen Barrieren
mit einer klaren Forderung reagiert: ,,Die Frau will, dafl das
Heiligtum der Wissenschaft nicht mehr ihr allein verschlossen
bleibt, dafl ihr kein Beruf verboten wird, zu dessen Ausiibung
sie sich befdhigt fiihlt.“!! Und die Reflexion ihrer praktischen
Titigkeit als Frauen- und Kinderirztin fithret sie direkt in die
Auseinandersetzung mit dem zeitgendssischen Geschlechter-
und Gesellschaftsdiskurs. Sie schreibt im Riickblick, daf die
arztliche Praxis-ihr ,all die bitteren Friichte des weiblichen
Sklavendaseins offenbart” habe. Und sie habe sich geschworen,
,an den Gesetzen und der Gesellschaft zu riitteln und die
Frauen zu richen und zu erwecken®. Sie habe erkannt, daf} ih-
ren Forderungen nur dann gentigend Aufmerksamkeit zuteil
werde, wenn sie sich auf jenem ,Terrain“ plazierte, ,das die
Mainner sich vorbehielten, indem sie den Frauen diese oder je-
ne Fihigkeiten absprachen.!?
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D’Héricourt verstand sich als Tochter ihrer Zeit, als fille de
mon siecle“.”? Diese Bezeichnung bringt nicht nur ibre Ver-
bundenheit mit den Prinzipien von 1789 auf den Punkt, son-
dern verweist dariiber hinaus auf einen Lebenszusammenhang,
der in ausgeprigter Weise auf spezifisch nachrevolutiondre
kulturelle, soziale und politische Bewegungen bezogen war.
Bereits als junges Madchen war d'Héricourt beeindruckt von
den Saint-Simonisten, die sich zwei ,zentrale Probleme unse-
rer Epoche” zum Anliegen gemacht hatten: ,die Emanzipation
der Frau und die des Arbeiters“.* Der Friihsozialismus mit
scinem durchaus launischen Verhiltnis zur Sache der Frau
sollte denn auch in den 1830er und 184Qer Jahren mafigeblich
zur Hochkonjunktur der Frage nach der modernen Gesell-
schafts- und Geschlechterordnung beitragen. Nachdem sie auf
vielfiltige Weise theoretisiert worden war, fand diese Frage-
stellung Ausdruck in den sozialen Bewegungen des frithen
Sozialismus und des frithen Feminismus und auf literarisch-
kultureller Ebene in der Romantik. Diese drei Stromungen wa-
ren nicht immer so klar differenziert, wie dies die kategoriale
Scheidung suggeriert. Der pathetische Ausspruch von Victor
Hugo: ,Die Frau vereinigt in sich das soziale Problem und das
Mysterium der Menschheit®,” trifft das Amalgam aus Sozial-
kritik, Geschlechterpolitik und mystischem Romantizismus,
das die Jahre unter dem Buirgerkonig Louis-Philippe charakte-
risierte.

Zu diesem Zeitpunkt tritt d’Héricourt — soweit bekannt -
das erste Mal an die Offentlichkeit. 1844 publiziert sie unter
dem Pseudonym Félix Lamb den zweibindigen sozialkriti-
schen Roman ,Le fils du réprouvé®; ab 1847 ist sie als Mitar-
beiterin im Presscorgan des Kommunisten Etienne Caber, ,Le
populaire®, ritig.'® Sie verdffentlicht  Fortsetzungsnovellen
iiber die Lebensbedingungen der Arbeiterklasse, Literaturre-
sensionen, cine Hymne und cin Lied und frequentiert Cabets
Club. Bald schon wendet sich d’Héricourt indes von Cabet ab;
sie wirft ihm vor, die Sache der Frau zu vernachlissigen. Diese
Abwendung von der sozialistischen ist zugleich eine Hinwen-
dung zur feministischen Bewegung. D’Héricourt publiziert
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nun unter dem Namen Jeanne-Marie in der feministischen
Presse, namentlich in ,La voix des femmes*®, sie verteidigt in
Minnerclubs 6ffentlich den Anspruch der Frauen auf gleichbe-
rechtigte Staatsbiirgerschaft und wird zur Mitbegriinderin der
»Société pour l’Emancipation des femmes“."”

Bereits im Februar 1848 zeichnet sich ab, daff auch die
Zweite Republik den Forderungen der Frauen nach ziviler,
sozialer und 6konomischer Gleichheit nicht entsprechen wird.
Die republikanische Revolution miindet 1851 ins Zweite Kai-
serreich. In den fiinfziger Jahren, als die geschlechterdualisti-
the Gesellschaftsstruktur durch den Ausgang zweier Revolu-
tionen verfestigt worden ist und doch in einem vielfiltigen
Diskurs immer wieder bekriftigt werden mufl, dringt d’Héri-
court noch weiter auf minnliches Terrain vor — dorthin, wo
das Geschlechterverhiltnis theoretisch definiert und legitimiert
wird. In der Auseinandersetzung mit zeitgendssischen Gesell-
schaftstheoretikern schafft sie ihr philosophisch-soziologisches
Werk. D’Héricourt frequentiert den Kreis um die ,Revue
philosophique et religieuse“ in Paris, eine linksliberal und
protestantisch gepragte Zeitschrift, die sich der Diskussion
philosophischer, religionswissenschaftlicher, gesellschaftspoli-
tischer und naturwissenschaftlicher Themen widmet.”® Im
Umfeld dieser Zeitschrift unterhilt d’Héricourt Freundschaf-
ten mit liberalen Kulturphilosophen des In- und Auslandes.
Dieses soziale Netz ist fiir ihre Arbeit um so bedeutender, als
Feministinnen im Zweiten Kaiserreich vollstindig isoliert sind.
Die ,Revue philosophique et religieuse” wird fiir d’Héricourt
zum Ort, wo sie intellektuelle Auseinandersetzungen fiihren,
ithre Kritik und ihre Theorie formulieren kann. Sie verfiigt
damit iiber einen Ort, der zwar beschrinkt und wahrscheinlich
auch marginal ist, aber doch so viel Offentlichkeit schafft, daf§
sich Pierre-Joseph Proudhon der dort publizierten Herausfor-
derung d’Héricourts nicht entziehen kann. In der ,,Revue phi-
losophique et religieuse“ beginnt denn auch die ,,;seconde que-
relle des femmes®“ zwischen Jenny P. d’Héricourt und Juliette
Adam auf der einen, Pierre-Joseph Proudhon und Jules Miche-
let auf der anderen Seite. Fine Fortsetzung findet sie in den
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,Idées antiproudhoniennes® (1858) von Adam, in ,La femme
affranchie® (1860) von d'Héricourt und in Proudhons ,,.Pnr—
nocratic® (1875, posthum). Zwar hat d’Héricourt nﬁmnhchc.s
Terrain besetzt, aber ihre publizistische Infrastrukeur ist fragil
und zerbricht schlieRlich unter der Wucht der Empérung iiber
ihre Religionskritik: 1857 verdffentlicht sie die zwei v.uhcmcm
antiklerikalen und ideologickritischen Artikel ,La Blbl‘c et la
question des femmes™ und ,Le Christianisme et |.1}]L1t:fit1(‘311. des
femmes®.! Daraufhin verbietet Napoléon III. jede weitere
Publikation der ,Revue philosophique et religicuse™.

1860 erscheint d’Héricourts zweibindiges Hauptwerk ,La
femme affranchie®. Tm ersten Band versammelt sie verschiede-
ne Kritiken an zeitgendssischen politischen Bewegungen und
an einzelnen Gesellschaftstheoretikern.™ Sie erginzt diesen
kritischen ‘Teil um eine Rechtstheorie, um Analysen der recht-
lichen, sozialen, kulturellen und ékonomischen chlcnsbcdiw
gungen von Frauen in der franzosischen Gesellschaft und um
ein Programm zur Organisation der Frauenbewegung, das
auch Ausfithrungen zu ciner rationalen Erziehung enthilt. ‘

1863 oder 1864 emigriert d’Héricourt in die USA. Uber ihre
Griinde kann nur spekuliert werden. Moglicherweise erwartet
sic vom liberalen Amerika eine Erweiterung ihrer medizinisch-
professionellen Perspektiven, vielleicht holt sie eine %?,rh_lqch:'t}l
ab oder will die amerikanische Frauenbewegung, die sie fir
varbildlich hilt, aus der Nihe kennenlernen. Von ungefihr
1863 bis 1873 lebt sie in Chicago, kniipft dort enge Kontakte
su amerikanischen Frauenrechtlerinnen und stellt Verbindun-
gen zwischen der franzosischen und der ;1mcrik;mi:}+c¥wn ]_“I".‘ll_.l-
enbewegung her?' In New York propagiert .d’l_"[m'u.;ourt die
Griindung ciner ,World Women’s League®, die fur die Y‘{.cuh[e
der Frauen und den Weltfrieden kiimpfen soll. Thre beruflichen
Perspektiven indes haben sich zerschlagen. Sie verdient ':hvrcn
Lebensunterhalt mit Franzosischunterricht und kehrt schliefl-
lich mit wenig Erspartem nach Frankreich zurtick. Im Gepick
fiihrt sie zwei Manuskripte, die anscheinend ihrem Willen ge-
mift verbrannt wurden: eine umfangreiche Studie tiber die
Briuche der amerikanischen Bevélkerung und einen fiktiven
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Dialog zwischen drei Philosophen. Anfang 1875 stirbt Jenny
P. d’Héricourt an einem Hirnschlag. Sie wird ihrem Wunsch
entsprechend auf Saint-Ouen bei Paris, dem Friedhof der Ar-
men und der kollektiven Griber, bestattet.

Die modernen Neuerer: Der Ausschluff der Frauen
aus der Gesellschaft

Jenny P. d’Héricourt bewegte sich in und zwischen den drei
Kulturen Literatur, Sozialwissenschaft und Naturwissen-
schaft.”? Noch bevor sie im eigentlichen Sinne gesellschafts-
theoretisch titig wurde, verarbeitete sie Analysen der Lebens-
bedingungen der Arbeiterklasse in einem Roman und
verschiedenen Kurzgeschichten, die ganz im Sinne Balzacs ei-
gentliche études sociales darstellen.”” Einige der zentralen
Uberlegungen in d’Héricourts gesellschaftstheoretischem Den-
ken stiitzten sich auf einen naturwissenschaftlichen Erkli-
rungszusammenhang. D’Héricourt griff den frihsoziologi-
schen Diskurs gerade auch dort auf, wo sich die Wissenschaf-
ten von der Gesellschaft und vom Leben iberschnitten und
deren Wechselwirkungen thematisiert wurden:

»Mehrere der Gegner der Sache, die ich verteidige, haben die Diskussion
auf das naturwissenschaftliche Terrain getragen und sind nicht zuriickge-
schreckt vor der Nacktheit der biologischen Gesetze und der anatomischen
Details. Ich lobe sie dafiir. Da der Kérper achtenswert ist, kann es nicht
unschicklich sein, von den ihn leitenden Gesetzen zu sprechen. Weil es ei-
ne Inkonsequenz von meiner Seite wire, etwas fiir mich beschimend zu
finden, was ich bei ihnen befiirworte, braucht es sie nicht zu erstaunen, daf}
ich ihnen auf das Terrain folge, das sie gewihlt haben. Denn ich bin iiber-
zeugt, dafl die Wissenschaft — keusche Tochter des Denkens — ihre
Keuschheit unter der Feder einer ehrenhaften Frau genauso wenig verlie-
ren kann wie unter derjenigen eines chrenhaften Mannes.*?*

Folgerichuig sollte sie denn auch die physiologischen Funda-
mente der neuen Sozialtheorien analysieren. Zunichst aber be-
gann sie ihre Studie tiber die Geschlechtertheorien der ,mo-
dernen Neuerer® (les novatenrs modernes) mit einem Abrif§
der verschiedenen kommunistischen Strémungen. D’Héricourt

69




interpretierte deren Ansichten als .,Zuichep der Zeit" und :tls
Indiz dafiir, daf} die soziale Frage und die Frauentrage zumin-
dest vom Volk als zusammengehorig angeschen wiirden. Den
Saint-Simonisten komme das Verdienst zu, diese beiden zen-
tralen Probleme der Epoche auf die Tagesordnung gesetzt zu
haben. Sie seien so die Erben von 1789, aber die soziale Form,
in der sic ihre Prinzipien durchsetzen wollten, gchi'}rt.* dem
Mittelalter an. Verfithrt durch den trinitarischen Mystizismus,
in den Ilusionen einer falschen Geschichtsphilosophie befan-
sen, wollten sic die Hierarchie und die Theokratie wieder{:.l‘—
:‘vcc-ken in einer Gesellschaft, die vom gegenteiligen Prinzip
durchdrungen sei: nimlich vom Triumph der indivialuellm:t
Ereiheit in der sozialen Gleichheit. Sie behaupteten, Gott sei
androgyn, daher seien das Mannliche und das Wei‘l)\iaflt.e
gleichberechtigt vor Gott. Mag sein, schreibt Jenny P. d He.rl—
court, obwohl sich das dem Wissen entziche: ,Ich habe eine
ausgesprochene Aversion gegen jedwede Tl‘lﬂllfﬁte.ﬂ oder An-
drogynien. Ich bin eine geschworene (%e;;ncn.n |c(_.¥e1' Meta-
physik, sei sic profan oder sakral.“# Saint-Simonisten *.Lmd
Fourieristen ,fithlten* zwar in die richtige Richtung, aber lh!‘L‘
utopischen Entwiirfe seien fern jeder sozialen Tatsache und in
der praktischen Ausrichtung untauglich. N .
Schirfer ging sic mit denen ins Gericht, die 1|1rc. W(_‘ll‘llll'ih-
keitstheoricn direkt aus der ,Nacktheit der biologischen Ge-
setze* glaubten ableiten zu konnen: mit Jules Michelet, A‘ugu—
ste Comte und Pierre-Joseph Proudhon. Der romantische
Historiker Michelet (1798-1874) hatte in seinen Biichern
L’Amour® und ,La femme** die Frau als von Natur aus
schwach, verwundet und krinkelnd, daher als psychisch baro-
metrisch und sprunghaft dargestellt. D'Héria?url }‘u'c|t d;}gc—
gen, daf in der Biologie prinzipicll ein I\l1y5|nln.g}sche.r Zu-
stand kein krankhafter Zustand sein kénne. Folglich sei auch
die Menstruation keine Krankheit. In einzclnen Fillen, vor al-
lem in den oberen Schichten, kénne es zu krankhaften Er-
scheinungen kommen, aber das seien eben die Ausnah.nwn. Al-
so verstofie Michelet gegen die rationale Methode, indem er
Ausnahmefille verallgemeinere, daraus imaginire Gesetze
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konstruiere und diese zum Ausgangspunkt seiner sozialtheo-
retischen Argumentation mache.

Bekanntlich erhob auch die Comtesche Soziologie den An-
spruch, an die fortgeschrittensten Erkenntnisse aus Biologie
und Physiologie anzukniipfen. Die Ordnung des Geschlech-
terverhiltnisses galt Auguste Comte (1798-1857) als Basis je-
der ,echten” sozialen Hierarchie, und diese Ordnung hielt er
tiir solide biologisch etabliert.” Comte beantwortete die Frage
nach dem Verhiltnis der Frau zur Gesellschaft im Rekurs auf
die Phrenologie und die Moralphysiologie der Schule von
Montpellier.?® Die Hirnstruktur der Frau befihige diese nur zu
affektiven, keineswegs zu intellektuellen oder produktiven
Funktionen. Threrseits auf die Phrenologie rekurrierend, kriti-
sierte d’Héricourt Comtes biologischen Reduktionismus als
Ausdruck seiner naturwissenschaftlichen Inkompetenz:

»Da Sie an Gall und Spurzheim glauben, wissen Sie, daf§ sich das Hirn bei
beiden Geschlechtern dhnelt, daf} es beim einen wie beim andern modifi-
zierbar ist, dafl jede Erziehung auf eben dieser Modifizierbarkeit beruht.
Weshalb sind Sie nie auf die Idee gekommen, daff der Mann deshalb viel
ratjonaler ist als die Frau, weil Erziehung, Gesetze und Sitten bei ihm die
vorderen Hirnlappen ausbilden, wihrend Erziehung, Gesetze und Sitten
bei ihr vor allem die hinteren Lappen desselben Organes ausbilden? Und
wie konnten Sie im Wissen um diese Fakten nicht zum Schlufl kommen,
dafl Mann und Frau sich auf dieselbe Weise mit individuellen Nuancen
entwickeln, wenn sie denselben zerebralen Stimulierungen ausgesetzt sind,
da doch die Organe sich in Relation zu den Reizen, denen sie ausgesetzt
werden, entwickeln?“?’

D’Héricourt betonte die Wechselseitigkeit des Verhiltnisses
zwischen Natur und Gesellschaft und die Gestaltbarkeit der
natiirlichen Anlagen der Menschen. Die Natur determiniert
gesellschaftliche Phinomene und individuelle Befihigungen
nicht vollstindig, sondern st im Gegenteil Ausgangspunkt
kollektiver und individueller Entfaltungsméglichkeiten. Die
Bildbarkeit aller kérperlichen Organe einschliefflich des Ge-
hirns ist die Bedingung von Erziehung. Sie fithrt auch dazu,
dafl Menschen durch Habitualisierung eine ,zweite Natur®
ausbilden — Produkt des sozialen Milieus und pidagogischer
Einwirkung —, die in der Generationenfolge weitergegeben
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wird. Wenn es denn eine Geschlechterhierarchie geben sollte,
so hochstens eine der iiber lange Zeit habitualisierten Muskel-
starke.

Angesichts der Hirnphysiologic werden alle Klassifikationssysteme hin-
fillig. Die Frauen sind den Minnern hinsichtlich des Nervensystems
gleich; sie konnten ihnen mur hinsichtlich der muskuliren Stirke unterle-
wen sein, dic indes von der Erfindung des Schiefipulvers angeschlagen ist
und durch den Triumph der Mechanik zu Staub wird.™ N

D’Héricourt beharrte auf der sozialen Dimension des Ge-
schlechterverhilinisses, wihrend Comte dieses auf einen rein
biologischen Sachverhalt reduzierte und zugleich in einer be-
merkenswerten Inversion zu ,einer der fundamentalsten Fra-
gen der Soziologie*™ erklirte. In der sozialen Statik, die mit
der sozialen Dynamik die Soziologie als soziale Physik bildet,
legte Comte die Ordnung dieser Grundlage dar. Dort be-
schrich er die Familie als ,hiusliches Heiligtum®, in dem die
Frau freiwillig ihrer ausschlieBlichen Bestimmung nachkom-
me, nimlich der eigentlichen JSoziabilisierung® und morali-
schen ,Veredelung® der Minner und Kinder.”* Unter dem
FinfluR der Frau sollte der Mann lernen, Personlichkeit —
gleichgesetzt mit Egoismus — zugunsten von Soziabilitit —
gleichgesetzt mit Altruismus - suriickzubilden, um so den
Gemeinsinn zu erwerben, der ihn zu einer auferhiuslichen
sozialen Existenz befihigte. Trug Comte den Frauen einerseits
auf, Sozialitit iiberhaupt erst méglich zu machen, liefl er sie
andererseits selbst kein Verhiltnis zur Gesellschaft eingehen.
Denn die Idee der Gesellschaft geht in der Familie, wo die
Existenz der Frau beginnt und endet, nicht auf: Die familidren
Bezichungen leisten ,Vereinigung®, aber nicht ,Vergesell-
schaftung®, die Familic verbindert ihre Mitglieder nur ansatz-
weise durch Spezialisierung der Arbeiten. Was hingegen die
Organisation der interpersonalen Bezichungen betraf, verlieh
Comte der Familic Vorbildcharakter. In der Familie namlich
bildeten sich ,naturgemiR* die Unterordnungsverhiltmisse
swischen den Geschlechtern und den Generationen heraus, die
der hierarchischen positivistischen Gesellschaftsorganisation
Modell standen. Die Frau war als ,moralische Missionarin®
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mit der Losung des dringlichsten Problems der Gesellschaft
beauftragt und gleichzeitig aus den vergesellschaftenden Me-

chanismen ausgeschlossen und der politischen Kontrolle der
Minner unterworfen.

,,S“o seht IhI.' schliefillich, Leserinnen, wenn Monsieur Comte uns auch an
Korper, Geist und Charakter schwicher als den Mann glaubt, so hilt er

uns zugleich fiir besser als jenen. Wir sind die moralische Vorsehung, die
Schutzengel.“* ,

Wihrend d’Héricourt in ihrer Kritik an Comte bei aller Po-
lemik distanziert erscheint, mit Satire und Sarkasmus seine an-
gebliche Systematik zerpfliickt, seine Weltferne und Blindheit
gegeniiber dem realen sozialen Leben geiflelt, ist ithre Ausein-
an‘d‘ersetzung mit Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) kom-
plizierter und feindseliger zugleich.** Auf eine erste Kritik
d’Héricourts antwortet Proudhon in einem selten gehissigen

Ton.

,,Nein, Madame, Sie verstehen nichts von Threm Geschlecht. Wenn sich
vierzig Fehlschliisse in Threm Briefe finden, so hingt das eben — wie ich ge-
sagt habe — mit dem Gebrechen Eures Geschlechts zusammen. Thr kénnt
e{nfach nicht die Bezichungen zwischen den Dingen richtig erkennen. Es
gibt b'ei ].Euch, im Gehirn wie im Bauch, ein gewisses Organ, das von se'lbst
unfihig ist, seine angeborene Trigheit zu iiberwinden, und das nur der
rrlléinnlic.he Geist zum Funktionieren bringen kann, was ihm noch nicht
einmal immer gelingt. Das ist, Madame, das Resultat meiner direkten und

positiven Beobachtungen, das ich damit Ihrer geburtshelferischen Weisheit
iibergebe.«*

D’Héricourt antwortet:

»Man soll mir nicht vorwerfen, eine Risoniermaschine zu sein. Bei einem
sol'chen .Gegner muf} man das sein. (...) Herr Proudhon, Sie haben den
Krieg mit den Frauen gewollt. Krieg sollen Sie haben!“*®

Der gleichaltrige Landsmann wurde wohl auch deshalb zu ih-
rem wichtigsten Kontrahenten, weil die sozialtheoretischen
Ansichten d’Héricourts in ihrer Betonung der industriellen
Arbeit, der Arbeitsteilung und der individuellen Freiheitsrech-
te der Soziologie Proudhons eigentlich verwandt sind. Proud-
h(?n vertrat grundsitzlich dieselben Gleichheitsvorstellungen
wie sie, aber er reservierte das Recht auf eine gleichberechtigte
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soziale Existenz den Minnern. Seine Theoretisierung des Ge-
schlechterverhiltnisses unterschied sich letztlich nicht von der
Konstruktion eines Comte, dessen rigiden Autoritarismus
Proudhon ansonsten bekimpfte, und auch nicht von derjeni-
gen des Romantikers Michelet. Die Ansichten von Michelet
und die Studien von Proudhon iiber die Frauen seien nur
,zwei Ausprigungen desselben Denkens®, schrieb d’Héri-
court.

_Der Unterschied zwischen den beiden Herren besteht cinzig darin, dafl
der cine siiR wie Honig ist und der andere bitter wic Absinth. Aber ich
mag den Brutalen licber als den Pocten, weil die Beleidigungen eher zur
Revolte fiihren (...), wihrend die Komplimente einschlifern und dazu bei-
tragen, dafd die Ketten feige ertragen werden.Y

Proudhons Ausfithrungen waren tatsichlich von einer ausge-
sprochenen Brutalitit: Fir ihn sind die weiblichen Emanzipa-
tionsbestrebungen ein tibertriebenes Symptom der allgemeinen
Erneuerungssituation; Gleichheit oder auch nur Gleichwertig-
keit sind ausgeschlossen. Statt die Frauen zu emanzipieren,
solle man sie gescheiter einsperren. Denn der Geschlechtsun-
terschied beim Menschen entspreche dem Unterschied zwi-
schen verschiedenen Tierarten. Die Frau sei nur das Kom-
plement des Mannes: ,,Hausfrau oder Kurtisane* — so die be-
rithmt gewordene Formulierung Proudhons. Deshalb konne
sie weder Vertragspartnerin noch Biirgerin noch Trigerin von
ffentlichen Funktionen sein. Fiir Proudhon ist es biologisch
erwiesen, dafd der Frau die Fihigkeit abgeht, Samen und daher
auch Ideen zu produzieren. Bezogen auf die physische Stirke
sei sie im Verhiltnis zum Mann wie 2:3. Folglich seien auch
die Produkte der Frau im sozialen Atelier ein Drittel weniger
wert.

D’Héricourt verlangt von Proudhon, er solle beweisen, daf}
Minner und Frauen nicht zur selben Gattung gehdrten, dafl
weibliche Tatigkeiten sozial weniger niitzlich seien als mannli-
che, dafl Freiheit und Gleichheit nicht auch fiir die Frauen
gelten wiirden. D’Héricourt konfrontiert Proudhons Behaup-
tungen mit den Tatsachen, erklirt ihm die Funktion der Ovari-
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en und kritisiert seine falschen Analogieschliisse. Proudhon
subsumiere, so schreibt d’Héricourt weiter, alle Frauen unter
den nicht-individuellen, nicht-produktiven und minderwerti-
gen Typus ,Frau® und alle Minner unter den individuellen
produktiven und héherwertigen Typus ,Mann‘. ,

»Sie haben einige bemerkenswerte Minner ausgewihlt und in diesen auf-
gll'und eines bequemen Abstraktionsprozesses alle Minner gesehen, sogar
die Dummképfe. Darauf haben Sie einige Frauen ausgewihlt, ohne im Ge-
ringsten den kulturellen Differenzen, den Unterschieden in Ausbildung
und Milieu Rechnung zu tragen, und haben diese mit den hervorragenden
Minnern verglichen, vorsichtig jene Frauen umgehend, die Sie gestort
hitten. Dann haben Sie Thre Schlufifolgerungen gezogen, indem Sie vom

Einzelnen auf das Allgemeine schliefend zwei Wesenbeiten geschaffen
haben.“?

Bei den Minnern wird von allen sozialen und persénlichen
Kontexten, Eigenschaften und kérperlichen Merkmalen ab-
strahiert, um ihre Gleichheit vor dem Recht zu begriinden. Bei
den Frauen freilich fiihrt ein Biindel anatomischer und physio-
logischer Besonderheiten zum Ausschluff vom Typus des ge-
sellschaftsfihigen Individuums. Freiheit und Gleichheit vertei-
len sich bei Proudhon entlang der Zugehdrigkeit zu einer
biologisch definierten sozialen Gruppe. ,Es stellt sich heraus®,
so schlieft d’Héricourt, ,,dafl Sie ein Recht auf Eigenschaften
und Funktionen jemandem zugestehen, wenn er ein Mann ist
und daf Sie dasselbe Recht dann aberkennen, wenn es sich m*r;
eine Frau handelt.“* Dieser angeblich biologisch bedingten
ungleichen Verteilung von Rechten hat Jenny P. d’Héricourt
zunichst in einer erkenntnistheoretischen Abhandlung die
Legitimationsgrundlage entzogen, um sich anschliefend ihrer
allgemeinen Theorie individueller Freiheit in der kollektiven
Gleichheit zuzuwenden.




In den Abgriinden der Metaphysik: Die Klassifikation der
Geschlechter

“Die Minner und in deren Gefolge auch die Frauen haben es l.)i§her f\'.i.r an-
gemessen erachtet, den Mann und die Frau getrennt zu kl‘ass1f121er.en, jeden
Geschlechtertypus zu definieren und von d:csumrhieal die Funktionen ab-
suleiten, die jedem Geschlecht eigen sein sollen.™™

Weder die einen noch die anderen, fihrt d’Héricourt fm'l,
wollten wahrhaben, daR zahlreiche Tatsachen ihre jeweiligen
Klassifikationen widerlegen und insgesamt solche fruchtlosen
Theorien die sozialen Realititen verkennen wiirden. Jede
Klassifikation der Geschlechter und jede allgemeine »Theo-
rie der weiblichen Natur® enthalte zwangsliufig falsche Gf:'nc.-
ralisierungen und beruhe auf einem f\f‘[ii,(_br-..luchl des Apriori.
Nicht mangelnde weibliche Abstraktionsfihigkeit, so s%‘hrmbt
sie an die Adresse ihrer Kritiker, sondern die erkenntnistheo-
retische Unzulinglichkeit apriorischer Konstruktionen lasse
sic von einer allgemeinen Geschlechtertheorie Abstand neh-
men. Zur Tllustration ihrer epistemologischen Bedenken ent-
wirft sie in einer intellektuellen Satire dafiir gleich vier theore-
tische Skizzen:"! o
1. Skizze: Frauen und Minner unterscheiden sich einzig
durch ihren geschlechtsspezifischen Beitrag zur Fortpﬂl-n._.nzl.um
der Gatwung; alle anderen angeblich gesc|1|cchtssp¢:?.1hsc!1e.n
Charaktercigenschaften sind empirisch widerlegt \\fordcn. Die
Phrenologie beweist, dafl das (.3&;'!11I‘i'|\’0]!.l1“|1€]1 bei Frau und
Mann gleich ist. Mit der Biologie lalt sich festhalten, d.l.IS‘ vor-
|1andu'1:.c Differenzen zwischen weiblichen und mannlichen
Gehirnen nicht natiirlich, sondern Produkt zufilliger Ursachen
sind. Da die menschlichen Organe sich entsprechend dem Ver-
halten der Menschen aus- oder zuriickbilden, sind es Er.zie-
hung, Kultur, Vorurteile und aufgezwungene Gewohnhetten,
die die Hirne von Frauen und Minnern unterschiedlich pri-
gen. Fine nicht gcm:hlechtssp-:z.i'l'iscl‘.c Erzif:lmng bringt fglg-
lich alle Unterschiede, die nicht dic Fortpflanzung betretten,

zum Verschwinden.
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2. Skizze: Die Geschlechter unterscheiden sich in physi-
scher, intellektueller und moralischer Hinsicht und folglich
auch in ihren Verhaltensweisen und Titigkeiten. Diese Unter-
schiede begriinden eine geschlechtsspezifische Hierarchie und
zwar so, daff dasjenige Geschlecht, das fiir die Bestimmung der
Gattung wertvoller ist, dem anderen iibergeordnet ist. Ein
Vergleich der Geschlechter zeigt, daff der Mann in allen
Aspekten eine hiflliche Variante der Frau und — wie sich aus
seiner Behaarung und seinem tiefen Atmen folgern lifit — tieri-
scher als diese ist. Offensichtlich steht der Mann zwischen der
Frau und der Gattung der grofien Affen. Die Frau trigt den
menschlichen Keim in sich, sie ist die Schépferin und Bewah-
rerin der Gattung, wihrend sich nicht mit Sicherheit sagen
Iaft, ob der Mann fiir die Fortpflanzung unentbehrlich sei. Die
menschliche Wissenschaft wird die Frau iberdies, so ist zu
hoffen, vom minnlichen Beitrag zur Fortpflanzung unabhin-
gig machen.* Sie ist Tragerin des menschlichen Keimes und in
Analogie dazu auch des Keimes von Intellektualitit und Mo-
ral. Daher inspiriert die Frau die ganze Wissenschaft, jede Ent-
deckung, alle Gerechtigkeit. Tatsichlich sind die Frauen gute
und sorgfiltige Beobachterinnen, wihrend der Mann nur Pa-
radoxa konstruiert und sich in metaphysischen Abgriinden
verliert. Moralisch ist die sanfte, liebende, empfindsame, aus-
gleichende, schamhafte Frau dem brutalen und unsensiblen
Manne weit tberlegen. Allein durch die Frau kann der Mann
zivilisiert werden, und der Frau verdankt sich jeder soziale
Fortschritt. Die zivilisatorische Aufgabe des muskelstarken
Mannes bestand darin, dem Menschen die Natur zu unterwer-
fen. Die Zukunft der Menschheit liegt aber nicht mehr im
Kampf, und folglich muf§ die Frau die Leitung der menschli-
chen Angelegenheiten iibernechmen.

3. Skizze: Jede Klassifikation der menschlichen Gattung ist
eine rein subjektive Konstruktion. In Wahrheit gleicht kein
menschliches Wesen einem anderen. Da die Natur Wiederho-
lungen haflt, sind Klassifikationen ein geistiger Irrtum. Klassi-
fikationen, die nur in unserem kranken Hirn existieren, tun
den Individualititen Gewalt an. Die Klassifikationsmanie hat
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bittere Friichte getragen: Die Teilung der Menschheit in Kﬂ.—
sten. Klassen und Geschlechter hat wesentlich das gegenwiru-
ge Elend verursacht. Ist es nicht den Klassifikn'timwn zu ver-
danken, wenn Kénig und Untertan, Herr und I\necht,v\‘(r’ml%er
und Schwarzer, Mann und Frau sittlich verderben? En.nd dElS
Bése und das Ungliick nicht iiberall, weil die Ul‘lglﬂlchh(‘ll:}
Tochter unsinniger Klassifikationen, tiberall ist? ,_Gesch]::cl'lt :
Klasse* und ,Ethnie sind Produkte eines krfmi‘thaltcn Dranges
sur Klassifikation, Indessen geht die reale Viclfalt der Mcns:.:}.l.-
heit in keiner Klassifizierung auf, daher ist die [ndividuaht;}t
jedes Menschen zu respektieren. Eine weise und gcrech‘L.e Poli-
tik muf allen Menschen das gleiche Recht zugestehen. Sie mufl
dariiber wachen, da der Starke den Schwachen nicl!t unter-
driickt und dafl jedem die Aufgabe anvertraut wird, die seinen
Fihigkeiten entspricht. Menschliche Ordr}ung’ kann nur im
Wettbewerb der freien, individuellen Fihigkeiten cn.tstcl}en.
Daher ist eine Klassifizierung von Fihigkeiten und Tﬁmgkfntcn
nach Geschlecht nicht nur falsch, sondern fﬁhrt auch zu Grau-
samkeit, weil sie alle, die dem von der Klassifikation aufgestclij
ten Typus nicht entsprechen, unterdriickt oder zur Heuchelei
Zwingt.
N 4. %kizze: Weil alle Teile eines Organismus und alle Funk-
tionen sich wechselseitig beeinflussen, ist die Tatsache, dafl
Minner und Frauen sich in einem wichtigen korperlichen Ap-
parat unterscheiden, Ausdruck einer uml"ass.cndep Verschie-
denheit ihres Wesens. Dies ist die klassisch biologische Argu-
mentation. Aus der Sexualitit der Minner und der l-'r':mcn
ergeben sich verschiedene geschlechtsspezifische Untc‘rschlefic.
So unterscheiden sich das Nervensystem, das motorische Sy-
stem, das Zellgewebe, das Gehirn und die Atmungsorgane dfer
beiden Geschlechter. Die Frau hat empfindsamere Nerven, ein
unterentwickeltes Kleinhirn, weniger kompakte l‘i_nuchun,
schwichere Muskeln usw. Diesen organischen Differenzen
korrespondieren intellektuelle und moralische Ul'_iterschlfffh::
Das empfindsame Nervensystem der Frnu.macht sie Eicn Ein-
driicken leichter zuginglich, die korperliche Sch?v:fcl'n: be-
griindet sowohl listiges Verhalten als auch ein Bediirfnis nach

78

Schutz, die Miitterlichkeit bestimmt sie zur Feindin des Kamp-
fes und der Zerstérung und verleiht ihr den Sinn fiirs Konkre-
te, die Liebe zum Schénen und das Mitleid fiir alles Schwache.

Aus diesen Primissen lassen sich zwei Schluffolgerungen
zichen: Die meisten Theoretiker sehen die Frau ausschlieflich
als Gattin, Mutter und Hausfrau. Die hier geschilderte Ge-
schlechterdifferenz kann aber auch anders gedeutet werden.
Da die Frau konkret denkt und scharf beobachtet, eignet sie
sich besonders zu wissenschaftlicher und philosophischer Ti-
tigkeit. Sie korrigiert den minnlichen Abstraktionsdrang und
schafft so die Ontologien aus der Welt; sie versteht Hypothe-
sen als die nur vorlaufigen Erkenntnisse, die sie sind, und sie
weifl, dafl Generalisierungen unzulissig sind. Endlich wird ei-
ne echte Philosophie und eine wahrhafte Wissenschaft vom
Menschen entstehen, die von beiden Geschlechtern geprigt
sein wird. Durch die Teilnahme der Frau werden alle gesell-
schaftlichen Institutionen und Strukturen wie etwa die Giiter-
produktion, die Berufsausbildung, die Medizin, das Recht, die
offentliche Verwaltung und die Politik perfektioniert.

D’Héricourts vier Skizzen greifen die in Medizin und Sozi-
alwissenschaften geldufigen Geschlechtertheorien auf und
stellen diese als Muster dar, in deren Logik alle moglichen
theoretischen Interpretationen oder Imaginationen enthalten
sind. D’Héricourt kritsiert selbst alle vier von ihr entworfenen
Theorien. Sie ist weder von der Identitit der Geschlechter
noch von der Superioritit eines Geschlechtes noch von der In-
existenz der Geschlechterdifferenz oder von der Natiirlichkeit
komplementirer Geschlechtscharaktere iiberzeugt. Es interes-
siert sie nicht, den nebulésen ,Theorien‘ ihrer Kontrahenten
eine ,wahrere Theorie‘ oder eine ,richtigere Ontologie‘ der Ge-
schlechter entgegenzusetzen. Sie begreift vielmehr die fakti-
schen Geschlechterdifferenzen ihrer Zeit als gewordene, nicht
als seiende: Geschlecht gilt ihr als historisch-soziale Struktur-
kategorie und das Geschlechterverhiltnis als verinderbarer
Gegenstand politischer Auseinandersetzungen.

Belehrt von Kant stellt d’Héricourt in Frage, was alle diese
Geschlechtertheorien voraussetzen miissen, nimlich dafl eine
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unverinderliche, naturgegebene Geschlechterdifferenz der Er-
kenntnis und Theoretisierung zuginglich sei. Eine Theoretisie-
rung der Geschlechter, die die faktischen Unterschiede zwi-
schen Frauen und Minnern zum Ausgangspunkt nimmt,
verwechsle das, was Produkt von geschlechtsspezifischer Er-
zichung und von Machtverhiltnissen sei, mit ciner angeblich
vorsozialen Geschlechterdifferenz. Eine solche Verwechslung
des Kausalzusammenhanges reproduziere soziale Ungleich-
heit. Dies treffe nicht nur auf die Kategorie Geschlecht zu,
sondern auf jede ,, Klassifizierung der menschlichen Gartung,
sei es in Kasten, in Klassen oder in Geschlechter®.” Bereits
Mitte des 19. Jahrhunderts kritisiert d’Héricourt die Verwen-
dung von .Geschlecht’, ,Klasse* und ,Ethnie’ als begriffliche
Raster, entlang deren soziohistorisch generierte Differenzen
naturalisiert und gesellschaftliche Chancen ungleich verteilt
werden.

Wir formulieren keine Klassifikation, weil wir keine haben und weil wir
keine haben konnen: es sind keine Grundlagen dazu vorhanden. Eine bio-
logische Induktion erlaubt es uns zwar, die Existenz einer Geschlechrer-
Klassifikation anzunchmen. Es ist jedoch gegenwirtig unmoglich, daraus
ein Gesetz abzuleiten. Was Weiblichkeit wirklich ist, kannte erst nach ei-
nem oder zwei Jahrhunderten gleichartiger Erzichung und rechtlicher
Gleichheit erkannt werden.""!

Dic Essenz hinter dem Phinomen ,differente Geschlechter®
entzieht sich der menschlichen Erkenntnis und den Methoden
wissenschaftlicher Anschauung.

,Unser Verstand kann nur die Phinomene und deren Gesetze erkennen,

nicht aber die Essenz der Dinge oder deren letzte Ursachen. Diese gehoren
nicht zur Domine der Wissenschaft.*

Die Wirklichkeit jenseits ihrer manifesten Erscheinung kann
deshalb nie integral und adiquat vom Wissen reprasentiert
werden, weil Wissen sich immer in Kategorien organisiert, die
von der Vielfalt der sozialen Realitit abstrahieren. Erkenntnis
als Abstraktionsprozef kann Realitit nur idealtypisch erfassen:
_Klassifikationen sind kiinstliche Methoden®.

,Wir beobachten konkrete Phinomene, vergleichen sie und konstatieren
Ahnlichkeiten oder Unterschiede. Unsere Abstraktionsfihigkeit ermog-
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lic.ht es uns, individuelle Ahnlichkeiten auszumachen, und daraus bilden
wir ein nur in der Vorstellung bestechendes Wesen, das man eine Gattung,
eine Gruppe oder eine Familie usw. nennt. In der Wirklichkeit, in der Na-
tur jedoch gibt es nur mehr oder weniger ihnliche oder unihnliche Ein-
zelwesen: Abstraktionen sind keine Dinge.“*®

Nach d’Héricourt systematisieren und klassifizieren Begriffe
die Wirklichkeit, sie fallen aber mit ihr nicht zusammen. Da
objektive Realitdt nur in der Erscheinung manifest wird, exi-
stieren die Abstrakta ,Frau‘ oder ,Mann‘ als Reprisentationen
von ,Weiblichkeit* bzw. ,Minnlichkeit’ nur als Qualititen ei-
nes weiblichen oder minnlichen Individuums. Wenn die Kate-
gorie ,Geschlecht” nur durch Abstraktion von der Individuali-
tit aller Frauen und Minner denkbar ist und sich gleichzeitig
die Qualitat ,Geschlecht” nur im individuellen Sein realisiert,
16st sich weder die Individualitit in die Geschlechtszugehérig-
keit auf, noch wird die geschlechtliche Bestimmung im indivi-
duellen Sein suspendiert:

,Es glllat so viele verscl:uedene Minner wie minnliche Individuen, so viele
verschiedene Frauen wie weibliche Individuen.“*’

Antinominalismus, Antiessentialismus und Antirealismus sind
die epistemologischen Grenzen, die d’Héricourt der pseudo-
scholastischen Debatte ber die Differenz der Geschlechter
setzt. Zwar mag es eine vorsoziale Geschlechterdifferenz ge-
ben, diese manifestiert sich aber nur individuell und fillt nicht
mit den sozial generierten geschlechtsspezifischen Unterschie-
den zusammen. Die vorsoziale Geschlechterdifferenz kann im
Wissen nicht reprisentiert, sondern lediglich durch Abstrakti-
on grob gedeutet werden; sie bleibt somit immer Produkt
menschlicher Verstandestitigkeit. In dieser Argumentation
verkniipft d’Héricourt den Rekurs auf eine natiirliche Gege-
benheit der Geschlechterdifferenz mittels einer biologischen
Induktion mit einer konstruktivistischen Perspektive auf die
soziale Realitdt. Sie argumentiert innerhalb derselben Parame-
ter, die die heutige Diskussion um die Geschlechterdifferenz
polarisieren. Zwischen biologischem Determinismus und radi-
kalem Sozialkonstruktivismus nimmt sie eine von der Natur
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ausgehende konstruktivistische Perspektive ein, die das Phi-
nomen Geschlecht einem soziologischen Zugriff aufschlieft.
Sie argumentiert zugleich als Naturwissenschaftlerin und als
Soziologin, 1ifit aber keiner dieser beiden Perspektiven cinen
Primat des Wissens iiber die Geschlechterdifferenz zukom-
men.

Fiir unabdingbar hilt d’Héricourt hingegen eine Geschlech-
terklassifikation fiir die soziale Praxis, d.h. fiir die Politik in
ciner Gesellschaft, in der geschlechtsspezifische Segregation
und ein Machtgefille existieren. Diese ,Klassifikation fiir die
soziale Praxis® ist ein analytisches Instrumentarium, das die
faktischen Unterschiede sichtbar machen soll; sie ist aber wie
jede andere Klassifikation eine Abstraktion und ihre Deutung
der Wirklichkeit eine provisorische Hypothese. Damit soll e1-
ne Gesellschaftspolitik begriindet werden, die einerseits der
Tatsache der Geschlechtersegregation Rechnung tragt und die
Frauen anweist, den Platz einzunehmen, der ihrem gegen-
wirtigen Entwicklungsstand entspricht. Andererseits soll eine
solche Politik immer auf die soziohistorische Genese der fakti-
schen Geschlechterdifferenzen hinweisen und Verinderungen
anstreben.

. Die Frau soll sich ohne Unterlaft daran erinnern, dafl dieser Platz keines-
wegs ein fiir alle Mal fixiert ist. Sie soll stets aufwirtsstreben, bis sich eines
Tages ihre spezifische Natur durch die Gleichheit von Erziehung, Ausbil-
dung, Rechren und Pflichten offenbaren wird. Dann wird sie iiberall ihren
legitimen Platz an der Scite des Mannes und auf demselben Rang wie er
cinnchmen. Sie lache iiber all die wahnwitzigen Utopien, die iiber ihre
Natur erfunden worden sind, und iiber ihre fiir alle Ewigkeit festgelegten
Funktionen. Mége sie sich immer daran erinnern, daf§ sie nicht das ist, was
die Natur, sondern was Sklaverei, Vorurteile und Ignoranz aus ihr gemacht
haben. Sie soll sich von allen Ketten befreien und sich nicht linger ein-
schiichtern und verdummen lassen.“*

Soziologische Fragmente

Individuum und Gesellschaft

Wenn Auguste Comte seinen Schreibtisch gegen einen Spiegel
gerichtet hatte und ,schreibend immer sich selbst sah*,” so
miifite d’Héricourt an einem offenen Fenster gearbeitet haben.
Thr Denken war durchdrungen vom Blick auf die soziale Reali-
tit, die Ausgangspunkt, Referenz und Korrektur ihrer theore-
tischen Tatgkeit war. Aus dieser Perspektive kritisierte sie
Comtes Gesellschaftsentwurf. Dessen Idee einer hierarchi-
schen und geschlechtersegregierten Gesellschaft ignoriere den
sozialen Wandel, der gerade auch die Frauen zunehmend erfas-
se und sie aus traditionalen Rollenbindungen herauslose.

»Man sagt, Monsieur, dafl Sie nicht mehr lesen. Im iibrigen habe ich dies
bemerkt, denn Sie scheinen nichts {iber den mentalen und materiellen Zu-
st;imd der verschiedenen Mitglieder unserer franzésischen Gesellschaft zu
wissen, insbesondere was mein Geschlecht betrifft. >

Lingst seien die franzésischen Frauen von dem durch Aufkli-
rung, Revolution und Industralisierung induzierten sozialen
Wandel erfaflt worden, der zu ihrer Eingliederung in den Pro-
duktionsprozefl und zu ihrer realen Vergesellschaftung gefithrt
hfibe. In den Individualisierungs- und Egalisierungstendenzen,
die auch Frauen in den Modernisierungsprozefl integrierten
und die Comte als soziale Anarchie beschrieb, sieht d’Héri-
court die positive Leistung der nachrevolutioniren, industriel-
len Gesellschaft. Sie gewinnt diese Bewertung aus einer von
Comte deutlich unterschiedenen Konzeption von Individuali-
tit und vom Verhiltnis zwischen Individuum und Gesell-
schaft. Die altruistische Moral Comtes, die das Individuum
einseitig der Gesellschaft verpflichtet, sei ,falsch und unge-
recht; falsch, weil sie den beiden Seiten jedes moralischen
Codes nicht Rechnung trigt: dem Individuum und der Gesell-
schaft; ungerecht, weil wenn es schlecht ist, daf} das Kollektive
vom Individuum absorbiert wird, dann ist es nicht weniger
schlecht, daf} das Individuelle vom Kollektiv absorbiert wird“.”!

83




Individualitit fallt fiir sie nicht mit Egoismus zusammen und
ist insofern nicht per se eine Bedrohung fir den so;ml:enI Zu-
sammenhalt. D’Héricourt entwirft eine nicht-reduktionistische
Konzeption des Verhiltnisses von Individuum und Gesell-
schaft, das auf wechselseitigen Rechten und Pflichten beruht.
So lit sich der aufklirungsphilosophisch !\cgrﬁ.ndc.tc “An—
spruch der Individuen auf Fretheit und Glm-;hhc.n lfllﬂU.‘iﬁt:J.,
ohne daf darunter der soziale Zusammenhalt h-ld.e.t‘ .D-.mm
nimmt d’Héricourt eine Problemstellung vorweg, die cin hal—
bes Jahrhundert spiter auch Emile Durkhe1.m besc.haftl'gen
sollte, nimlich die Frage nach .der Verem.bar‘ken einer
,geregelten Sozialordnung mit individueller Freiheit und per-
sonlicher Autonomie®.”? o o
D’Héricourt begreift Individualitit als Disposition, dl.e je-
dem Menschen — ob Mann oder Weib — inhdrent ist, da jeder
cin ,Ensemble an Fahigkeiten® aufweist, das ihn von allen an-
deren unterscheidet. Diese individuellen Fahigkeiten de{ Ein-
zelnen kommen in der Arbeit zum Ausdruck und begr.und'en
ein System differenzierter Produktion, das die unter_schledh‘ch
befahigten Individuen durch Tausch- und Kooperationsbezie-

hungen verbindet.

Erinnert Euch, dal man in der Gesellschaft nur durch ArbeiF wet:tvoll
v:/)ird, da Arbeit die Grundlage von Gesellschaft ist. Ignsere Pﬂ.l.cht ist es
folglich, uns in den Stand zu setzen, eine Funktion a.usuben zu kénnen, die
uns selbst und den andern Nutzen bringt und die den Austausch von
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Diensten ermdglicht.”

Zwar verwendet d’Héricourt fiir diese Form der str}lkturelle_n
Vergesellschaftung nicht den Terminus ,Arbeitstellung‘; sie
stellt aber cinen Aussagenzusammenhang her, der ZW.leellOS
unter diese Rubrik fallt. Dabei liegt der Akzent de}lthch auf
den individualisierenden und integrierenden Funktionen der
Arbeitsteilung. ' '

Aus dieser Perspektive lafit sich Differenzierung als integra-
tiver Mechanismus denken, und d’Héricourt legt denn auch €i-
ne Erklirung des gesellschaftlichen Zusamme‘nhalts vor, dl.e
sich in Emile Durkheims Konzept der ,organischen Solidari-
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tdt“ wiederfindet. Fiir Durkheim ist Arbeitsteilung die Quelle
organischer Solidaritit, die im Gegensatz zur mechanischen
Solidaritdt nicht Gleiche, sondern Ungleiche zu einem sozialen
Kérper integriert. Organische Solidaritit setzt voraus, daf§ die
Individuen sich voneinander unterscheiden; sie wird méglich,
»wenn jeder ein ganz eigenstindiges Betitigungsfeld hat, wenn
er also Personlichkeit hat“.** Je geteilter die Arbeit ist und je
personlicher die Titigkeiten sind, so die These Durkheims, um
so stirker wird der soziale Zusammenhalt. Ahnlich formuliert
d’Héricourt dies rund 30 Jahre friiher.

»Vergif} auch nicht, daf} die Vernunft und die Wissenschaft Dir beweisen,
daf alles zusammengesetzt ist, folglich eine Ausdebnung besitzt, teilbar,
begrenzt und relational ist, dafl die Vielfalt die Bedingung von Einbeit ist

und dafl ein Wesen um so perfekter ist, je mebr es sich aus Verschiedenem
zusammensetzt.“>

Auf die Gesellschaft iibertragen heifit das, dafl der soziale Zu-
sammenhalt proportional zum Grad sozialer Differenzierung
wichst. Die Rahmenbedingungen dieser Entwicklung sicht
d’Héricourt im industriellen und wissenschaftlichen Fort-
schritt, der alle produktiven Titigkeiten zunehmend differen-
ziert. Wenn Personlichkeit nicht Antithese, sondern Bedin-
gung von Sozialintegration ist, so sind Individualisierung und
Differenzierung Fortschrittsprozesse.

Arbeitsteilung, so sollte Durkheim weiter feststellen, lif8t
sich nicht auf eine 6konomische Dimension reduzieren, son-
dern hat ,moralischen Charakter®, insofern die , Bediirfnisse
nach Ordnung, Harmonie und sozialer Solidaritit* als morali-
sche gelten.®® Ahnlich leistet Arbeitsteilung in d’Héricourts
Gesellschaftskonzept nicht nur eine strukturelle, sondern auch
eine moralische Vergesellschaftung, indem sie kooperative So-
zialbeziehungen begriindet, die d’Héricourt als Verhiltnisse
von wechselseitigen Rechten und Pflichten konzipiert. Durch
die gesellschaftlichen Bindungen tritt der Mensch in Rechts-
und Pflichtverhiltnisse ein, und umgekehrt wird er in der Par-
tizipation an Rechten und in der Erfiillung von Pflichten zum
gesellschaftlichen Subjekt:




Rechte und Pflichten zeichnen das intelligente, moralische und ak:ilve \)ge-
sen aus, das menschliche [ndividuum, das Beziehungen zu ;:l7en andern In-
dividuen seiner Gattung unterhilt und in Gesellschaft lebt.

Deshalb fallen Frauen der ,sozialen Vernichtung“. anheim,
wenn ihnen das grundsitzlichste aller Rechte und .(.ile 'grund—
sitzlichste aller Pflichten abgesprochen werden, nam{mh da.s
Recht darauf, ihr Handeln nach ihren individuellen 'Fahlgkel-
ten auszurichten, und die Pflicht, damit eine fiir (‘ile Gesell-
schaft niitzliche Funktion zu erfiillen. Das Verhiltnis der Frau
zum Recht ist ihrem Verhiltnis zur Gesellschaft .analo.g. Wenn
ihr Grundrechte abgesprochen werden, kann 51e'keme selb-
stindigen Sozialbeziehungen unterhalten — was in den Ge-
sellschaftstheorien Comtes und Proudhons ja auch genau so
vorgesehen war. Daher ist produktive Titigkeit als Ausgangs-
punkt struktureller und moralischer Vcr;csella:ﬁmf{ung der
Konigsweg zur Befreiung der Frauen aus ihrer nicht-sozialen

Existenz: ,,Sie fithlen, dafl sie nur durch Arbeit befreit werden
«sg

konnen.

Wechselseitige Rechte und Pflichten binden das In.dividuum
nicht nur an andere Individuen, sondern auch an d{e Gesel.l—
schaft als Ganze. Denn individuelles Handeln dient fncht allein
der Befriedigung personlicher Bediirfnisse, sondern ist dem ge-
sellschaftlichen Nutzen verpflichtet. Die Gesellschaft ihrerseits

schuldet dem Individuum das Recht auf seine Int.iividualitit,
denn ,der Genuf} des individuellen Rechtes garantiert den so-
zialen Fortschritt, weil dieser Fortschritt von der fre}en En.tfal'—
tung der Fihigkeiten abhingt und diese sich nur in Freiheit
entwickeln kénnen®.”’ .
Der soziale Fortschritt verlangt nach ¢iner ,,M(.'ll':‘ll der Solvl—
daritit®, die Individualisierung #nd Einordnung ins ‘.Kollelctw
gleichermafien anerkennt. Mit dieser Argumentation iiberwand
d’Héricourt zwei gegensitzliche Deutungen von (J?sellschaft:
Weder ist das Individuum der Endzweck und L{‘IE Gesc“sc_haft
das Mittel, wie es utilitaristischen Sozialtheorien enFsPrlcht,
noch ist die Gesellschaft der Endzweck und das Indlyl'duum
nur ein Mittel, wie dies Comte propagiert hatte. D’Héricourt
tat einen ersten Schritt iiber diese ,Kriegsparolen® (Norbert
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Elias) hinaus und gewann damit eine gesellschaftstheoretische
Problemstellung, die kontinuierbar ist. Thre Argumentation
entfaltet die Méglichkeit, das Verhiltnis von Individuum und
Gesellschaft in einer Weise zu bestimmen, die beide Realititen
bestehen it und gleichzeitig stirkt. Diesen Gedanken mach-
ten andere nach thr zum Kardinalproblem der Soziologie: Die
Frage nach einem nicht-reduktionistischen Verhiltnis von In-
dividuum und Gesellschaft sollte mit Durkheim zum zentralen
Problem der soziologischen Theorie werden.®
Die Furcht vor Desintegration war die eigentliche Heraus-

forderung fiir die nachrevolutionire Theoretisierung moderner
Gesellschaften. Thr begegneten Denker wie Comte mit ord-
nungspolitischen Wendungen, denen der Anspruch der Frauen
auf Partizipation an Recht und Gesellschaft zum Opfer fiel. Sie
begriindeten eine Tradition sozialtheoretischen Denkens, der
sich auch Durkheim Jahrzehnte spiter noch verpflichtet fithlen
sollte. Diese Tradition besteht darin, die Gesellschaft in zwel
Stratifikationssysteme zu teilen. Das eine differenziert die
Mainner von den Frauen, das andere differenziert die Minner
unter sich.! In beiden Systemen wichst die Differenzierung,
was Ausdruck zivilisatorischen Fortschrittes ist, weil es die
Solidaritit intensiviert. Wihrend die Minner als einzelne von
diesen Prozessen erfaflt werden, da sie Individuen sind, diffe-
renzieren sich die Frauen nur als Gruppe oder als Typ. Sie un-
terscheiden sich als ,die Frau‘ von ,dem Mann°, aber nicht als

Individuen untereinander und auch nicht als weibliche Indivi-

duen von minnlichen Individuen. Die Frauen werden, wie

d’Héricourt dies bei Comte und Proudhon kritisiert hatte, in

den Typus ,Frau’ gezwungen. Oder wie es viel spiter in der

sDialektik der Aufklirung” heiflen sollte: ,Der Mann als

Herrscher versagt der Frau die Ehre, sie zu individuieren.“®?

Durkheim spricht sich dafiir aus, der Gefahr der Desinte-

gration mit zwei Strategien zu begegnen: mit der Stirkung der
Institution Ehe, die den Zusammenhalt zwischen den Ge-
schlechtern garantieren und vor allem den Mann vor Anomie
schiitzen soll, und durch Berufskorporationen, die den Zu-
sammenhalt unter den Minnern sicherstellen sollen.* D’Héri-
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court hingegen sieht den Zusammenhalt in .eim.er differenzif:r—
ten Gesellschaft dann gewahrt, wenn alle Mnglleder unabhan—
gig vom Geschlecht ihre Indi\fidua.litit re'ﬁhsleren und lhre‘n
Beitrag zum sozialen Fortschritt leisten konnen. Sola_nge die
Frauen jedoch einem ewigen Geschlechtstypus subsumiert Lllnd
nur relativ zu Ehe und Familie vergesellschaftet wer.den, liegt
das Integrationspotential der Gesellschaft brach. Diese Inte-
gration der Frauen in einen Modus von Vergesellischa}ftung,'der
iber Individualitit und nicht iiber die Zugehorigkeit zu einer
Gruppe funktioniert, ist als sozialtheor.etlsche Prc.)blemst.ellun.g
nicht tradiert worden. Damit wurde nicht nur ewne sozmlog%—
sche Frage ignoriert, sondern auch ein TeiI. der so%la}len Reah‘—
tit tabuisiert. Tatsichlich aber, darauf weist d’Héricourt mit
aller Deutlichkeit hin, partizipierten die Frauen an den sozio-
politischen Modernisierungsprozessen. Wenn die Gesellscha'ft
diese reale Reichweite des sozialen Wandels ignoriert und sie
zu begrenzen versucht, indem sie.eine ganze ‘Bevé.lkt':rungs.-
gruppe aus der Modernitat ausschlieRt, pervertiert sie ihre ei-

gene Entwicklung.

,Denn der Fortschritt der Aufklirung, an dem die Frau beteiligt ist, hat Sl.fi
zu einer sozialen Kraft gemacht, und diese neue Kraft schafft Béses, wet
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man sie Gutes nicht tun 1aft.”

Vor diesem Hintergrund deutet d’Héricourt den Zu‘stand (:k?r
franzosischen Gesellschaft um 1850. Sie erl_i;'.utert die Beteili-
gung der Frauen am mentalen und dkonomischen Wandel .der
nachrevolutioniren, industriellen Gesellschaft und kontrastle‘rt
diese Realitit mit den Institutionen, Sitten und Gesetzep, die
die Frauen von Modernitit und Produktivitit :}usschheﬁen.
Aus der Diskrepanz zwischen den rea.len "I'ﬁtigke.ltf:n und Be-
fihigungen der Frauen und der insntuponell fixierten vor-
modernen  Geschlechterordnung  resultiert gusells.chahhc‘hu
Pathologie. Da die urspriinglichen Bec‘iingungen du?scr Ge-
schlechterordnung nicht mehr gegeben sind, miissen dlc.gescll—
schaftlichen Institutionen reformiert werden. So lme.n sich aus
der Partizipation der Frauen an der Produktion zwingend zi-
vilrechtliche Reformen ab.
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»Da die Frau nicht mehr in Haushalt und Kinderbetreuung aufgeht, son-
dern im Gegenteil einen stetig wachsenden Anteil an der Produktion des
nationalen und individuellen Reichtums hat, ist es selbstverstindlich, daf}
sie der Freiheit und der Unabhingigkeit bedarf, und daf§ sie in der Familie
wie in den auflerhduslichen Angelegenheiten eine ganz andere Stellung ha-
ben muf als in der Vergangenheit.“®

Recht und Sitten

Die zivilrechtliche Gleichstellung der Frauen ordnet sich in ei-
ne progressive Stufenfolge von vier Rechtsformen ein, auf die
alle Menschen grundsitzlich Anspruch haben. Das erste, das
ynatiirliche Recht, begriindet den Anspruch auf Freiheit,
Autonomie und Selbstverwirklichung. Dieses Recht wird ga-
rantiert, indem einerseits Leben, Ehre und legitimes Eigentum
der Menschen durch Gesetze geschiitzt werden und indem an-
dererseits alle verallgemeinerbaren Mittel, die zur Ausiibung
dieses Rechtes notig sind, zur Verfiigung gestellt werden (bei-
spielsweise Bildungsmoglichkeiten). Das ,zivile Recht® als
zweites Grundrecht riumt allen miindigen und geistig gesun-
den Menschen die gleiche zivilrechtliche Stellung ein. Drittens
besteht ein ,,6konomisches Recht®, das Gleichheit im ,Bereich
des Tausches“ garantieren und das Grundrecht auf Arbeit be-
grinden soll. Aus diesen drei Rechten ergibt sich das Interesse
der Rechtsinhaber, an den Entscheidungen tiber die Rechtset-
zung und die Organisation von Institutionen zu partizipieren.
Erst in der Teilhabe an diesen Entscheidungsprozessen werden
die Menschen vollstindig frei, weil sie sich dann nur Gesetzen
unterziehen miissen, an deren Definition sie beteiligt waren.
Darin besteht das ,politische Recht®. Die natiirlichen, zivi-
len, 6konomischen und politischen Grundrechte stehen allen
Menschen als Menschen zu. Sie kdnnen weder verweigert noch
eigentlich verliechen werden. Statt dessen werden sie unter be-
stimmten Bedingungen anerkannt.

»Das Recht ist in uns allen vorhanden: Folglich ist keiner berechtigt, es zu
geben, es niederzulegen, es zu bestreiten: Man anerkennt es, wenn man
befihigt ist, es auszuiiben, und wenn man es verlangt; und man beweist,

dafl man im Zustand ist, es auszuiiben, wenn man die Bedingungen erfiillt,
die gesetzlich fixiert sind.«®’
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Die Anerkennung von Rechten setzt voraus, daf} die kiinftigen
Rechtstriger und Rechtstrigerinnen zur Ausiibung dieser
Rechte befihigt sind. Ist diese Voraussetzung nicht gegeben,
kehrt sich das Recht gegen sich selbst:

»Folglich sind wir grundsiitzlich vollstindig gleichberechtigt; wenn wir
aber vorhaben, diesen absoluten Rechsanspruch innerhalb der gegenwiir-
tigen Verhiltnisse zu realisieren, so fihrt dies zu Anarchie und Riick-
schritt, nicht zu Fortschritt: Das Recht wiirde das Recht verschlingen. Der
gesunde Menschenverstand verlangt, daf eine Reform nur dann durchge-
fiihrt wird, wenn die betroffenen Schichten vorbereitet sind, sich dieser zu

unterzichen.*“*

Die Voraussetzungen zur Partizipation an einem Grundrecht
werden durch die Ausiibung des vorhergehenden Rechtes ge-
wonnen. Anspruch auf das ,droit civil* kann geltend gemacht
werden, wenn das ,droit naturel® bereits realisiert ist, und das
,droit politique“ wird denjenigen zugestanden, die in der zivil-
rechtlichen und &konomischen Gleichstellung dafiir gereift
sind. Die Egalisierung der Gesellschaft verliuft schrittweise.

,Der Weg der Menschheit verliuft in Etappen; ohne Euch dessen bewufit
zu sein, fihlt Thr, daf sie nicht zwei Etappen auf einmal bieten kann. Thr
seid bereit fiit das zivile Recht, dessen Ausiibung und dessen Praxis Euch
die Reife geben werden, die Thr fiir das politische Recht braucht.“®

Damit distanziert sich d’Héricourt ausdriicklich von Forde-
rungen nach sofortiger Finfilhrung des Frauenstimm- und
Frauenwahlrechts. Solange die Frau zivilrechtlich nicht gleich-
gestellt ist, kann sie das Bewufltsein, das zu politischen Ent-
scheidungsprozessen notig ist, nicht entwickeln.

Sie sind zivilrechtlich unmiindig, Sklavinnen der Vorurteile; Allgemein-
bildung wird ihnen vorenthalten, sie sind, was ihre politische Haltung be-
rrifft, groftenteils dem EinfluR des Ehemannes, des Geliebten oder des
Beichtvaters unterworfen, sic schlagen meh theitlich die Wege der Vergan-
genheit ein. Wenn sie ohne Vorbereitung in das politische Leben cintreten,
werden sie entweder den Minnern nachsagen oder den Riickschritt der

Menschheit einleiten.”°

Diese Argumentation impliziert keinen Klassenstandpunkt,”!
denn d’Héricourt ibersieht keineswegs, daf die Frauen der
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unteren Schichten tiber wenig Bildungsméglichkeiten verfiigen
und deshalb kaum Chancen haben, die intellektuellen Voraus-
setzungen fur das politische Recht zu erwerben. Sie fordert
daher bildungspolitische Mafinahmen, die es allen Frauen er-
méglichen sollen, sich die erforderlichen Voraussetzungen an-
zueignen, und sie fordert nachdriicklich das ,zivile Recht®, das
gerade auch den produktiv titigen Unterschichtsfrauen’zu—
kommen mufl. Die zivilrechtliche Gleichstellung steht den
Fra.uer¥ sofort zu: ,,Meine Herren, die Frau ist reif fiir die zivile
Freiheit“.”?

Zentra.ler Stellenwert in der zivilrechtlichen Reform kommt
der Institution Ehe zu. D’Héricourt diskutiert im zweiten
Band von ,,.La temme affranchie tiber mehrere Kapitel hinweg
Themen wie ,Die Frau in der Ehe“, ,Der Ehevertrag®, ,Die
Frau 'als Mutter und Vormiinderin® und , Bruch der ehelichen
Vef‘blndung“ und entwirft ein Ehe- und Scheidungsrecht, wie
es in den meisten Lindern erst in den siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts kodifiziert werden sollte. Das gegenwirtig giilti-
ge Eherecht — so ihre Kritik — sei weder an der sozialen Reali-
ti.it, noch an der Idee der Gleichheit orientiert. Statt dessen
richte es sich an einem Eheideal aus, dessen Kernpunkt die
ungleiche Verteilung von Macht und Autonomie an die Ehe-
gatten darstelle. Sowohl was die eheliche Giitergemeinschaft
als auch die Vormundschaftsrechte {iber die Kinder oder die’
Trennungs- und Scheidungsbestimmungen betreffe, sei die
Frau rechtlich benachteiligt. Das Resultat eines repressiven
Eherec.hts sei nicht — wie beabsichtigt - soziale Ordnung, son-
dern vielmehr gesellschaftliche Anomie, die sich in unmorali-
sc.hem Verhalten manifestiere. Beispielsweise garantiere allein
d{e l('edi.ge Mutterschaft den Frauen die Rechte an ithrem Kind
(%1e sie in der Ehe an den Kindsvater abtreten miifiten. Unehe—,
lichkeit, die als moralisch verwerflich gelte, werde so zu einer
ar'mehmbaren Option.” Die Anpassung der Rechtsordnung an
die veranderten Lebensbedingungen und Verantwortlichkeiten
von Frauen ist ein Imperativ, der sich gleichermaflen aus dem
realen sozialen Wandel wie aus der Idee des sozialen Fort-
schrittes ergibt.




Die Geschichie sagt uns: Die Austibung des Rechts ist so schr an Li:_:n
iy e { 1 A el 1 \ s TR M ooy

Fortschritt gekniipft, dall die !\h_»nm.hhuﬂ_ immer d.\lnn ung.n_lnrlmhnu
gemacht hat, wenn die Gesellschat der Freien ihre Reihen geofinet hat, um
Neuemanzipierte aufzunchmen, oder jedesmal dann, wenn sic die Aner-
kennung neuer Rechre proklamiert und ihre Institutionen mit diesen in

~* wid

Einklang gebracht hat,

D’Héricourts sozialphilosophisches Denken geht gleicherma-
Ren von der Analyse sozialer Realitit wie vom [deal einer ge-
rechten Gesellschaft aus. Die Differenz zwischen diesen beiden

ufd.

Dimensionen bezeichnet das, was die Gesellschaft leisten m

Die Theorie ist das Ideal, nach dem die Praxis streben mufl. Wenn man

dieses Ideal nicht hitte, wiifite man nicht, nach welchen Prinzipien man

Lo « 75
sich richten sollte®.

Rationale Erziehung

Eine Erneuerung der Sitten erfordert neben rechtlichen Re-
formen auch eine neue Pidagogik und eine Erzichung, v'vclchc
die Umsetzung der Ideale einer gerechten Gesellschaft von
Gleichen in die ,faits socianx* garantiert.™

Jede pmfrssin.ncllc Erzichung geht nach d’l-.iéric.ourt.d.wnln
aus, dal der Mensch ein JLEnsemble von Fi‘i.hlgkl:!tl.‘ll‘l ist die
bestimmt sind, sich unter der Leitung der Vernunft frei zu
entwickeln®, daf8 alles Handeln untrennbar mit 1(61-pc'r.l.u:11en
Organen verbunden ist und daff deshalb die Pflege des Korpers
zugleich die Pflege der Seele bedeutet und un.*chi-;el']rL, dall L!l(.‘
Menschen durch die Gewdhnung einen Habitus, eine nzweite
Natur®, entwickeln, dafl der Mensch von Instinkten Angcu‘.le—
ben wird und zugleich {iber einen freien Willen vcr‘fﬂgl. Von
diesen Voraussetzungen ausgehend definiert d’Heéricourt .d1e
Erzichung als ,die Kunst, das Menschenwesen humwhthch
seiner individuellen Bestimmung im Einklang mit der kollekti-
ven Bestimmung unserer Gattung zu entwickeln®.” Zuntr-.tlc.jr
Inhalt dieser Pidagogik ist die Erzichung des Einzelnen zu et-
nem sozialen Wesen, das sich bewuft ist, dafl Menschen
grundsitzlich aufeinander angewiesen sind und daft dic:'s_e ge-
genseitige Verwiesenheit zugleich den Kern gescllschaftlicher
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Moral bildet. Vermittelt wird diese Konzeption in der Sittlich-
keitserziehung. Hier sollen die Schiiler und Schiilerinnen ein
praktisches Wissen iiber die Prinzipien der modernen Gesell-
schaft verinnerlichen: Sie sollen lernen, daff die Gesellschaft auf
Arbeit und Tausch beruht, sie sollen Gerechtigkeit, Gleichheit
und Solidaritit erfahren und praktizieren, sie sollen sich selbst
als perfektionierbare Wesen erkennen, sie sollen sich bewufit
werden, dafl sie zugleich auf die anderen angewiesen und
selbstverantwortlich sind, und sie sollen sich den kategorischen
Imperativ als handlungsleitende Maxime aneignen. Dieses Wis-
sen verbindet die Kenntnis gesellschaftlicher Zusammenhinge
mit gesellschaftlichen Werten zu einer Handlungspraxis.

»Schlufendlich sind Eure Schiilerinnen keine profunden Theoretikerinnen,
dafiir gute und gewissenhafte Praktikerinnen geworden, stirker in Sozio-
logie und Moral als alle unsere Phrasendrescher.“”®

Die intellektuelle Erziehung beinhaltet das ganze Spektrum
natur-, sozial- und geisteswissenschaftlicher Felder: Physik,
Chemie, Anatomie, Physiologie, Hygiene, Astronomie, Ma-
thematik, Zoologie, Botanik, Geologie, Geographie, Sprache,
praktische Philosophie, Soziologie als Moralwissenschaft und
zum Schluf} die Geschichte. Aufbauend auf diesen Kenntnis-
sen, so d’Héricourt, kann den Schiilerinnen schliefllich die
Menschheitsgeschichte als eine Geschichte des Fortschrittes
vermittelt werden, als eine Geschichte der kontinuierlichen
Verwirklichung der Ideale in den ,,sozialen Tatsachen®. Bei der
Erziehung des Intellektes geht es d’Héricourt vor allem um die
Ausbildung von Rationalitit, um das ,,Denkenlernen® und um
den kritischen Umgang mit Erkenntnis, Wissen und Wissen-
schaft. Die Fihigkeit zur kritischen Analyse soll die Schilerin-
nen intellektuell fiir einen rationalen Umgang mit der sozialen
und natiirlichen Umwelt wappnen. Die Schiilerinnen sollen
lernen, die Suche nach Essenzen zu vermeiden und Verdingli-
chungen zu kritisieren, um nicht der ,,metaphysischen Krank-
heit“, dem ,heute so modischen intellektuellen Laster®, zu
verfallen. Denn gerade diese Denkgesten liegen den Ideologien
der Ungleichheit zugrunde. Kritische Rationalitit soll eine
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kommende Generation von Frauen prigep,‘die nicht mehr
gewillt ist, geschlechtsspezifische Diskriminierungen hinzu-
hmen. o

rleNach d’Héricourts Bildungsprogramm sollen die M.adc'hen
zu ,einfachen, starken, kriftigen, ernsthaften' und verstindigen
Frauen® erzogen werden, die ,gebildeter s%nci, al§ es gegen-
wirtig die Mehrheit der gebildeten Minner ist®. Diese ].F{auer}
sollen der lebende Beweis dafiir sein, ,dafl die Ratlonal‘ltat k?el
beiden Geschlechtern gleich ist, und daf}, wenn dem soist, d.16—
se auch sozial gleichgestellt werden miissen®.”’ .Dazu. ist keine
kompensatorische Erziehung notig, spndern cine, dle. koncsie-
quent davon ausgeht, dafl die individuellen Fahigkeiten der
Menschen sich nicht unter Geschlechterstereotype subfumle—
ren lassen. So hilt es d’Héricourt fiir unhaltbar, d.en Midchen
in der physischen Erziehung zu verbieten, auf dle" Biume zu
klettern, Griben zu iiberspringen, zusammen zu kampf“en un-
ter dem Vorwand, dies seien minnliche U'bungen . Ge-
schlechterstereotypen haben in der Erziehung nichts verloren.

) N C - nichts
Sagt nie zu Euren Kindern: ein Midchen macht dies mcfht}; )en>elest T) ches
. . . . ? r
fiir einen Knaben. Welche guten Griinde kggmtet Thr anfithren? De
. B
Brauch iiberzeugt eine Rationalistin nicht.

Die Schiilerin, erzogen zu Rationalitat und iibe‘rzeu_gt da\{on,
daf sie ihre individuellen Neigungen und Fihlgkelter} mc.}}t
nur entwickeln darf, sondern dies im Dienste einer. arbeitsteili-
gen Gesellschaft auch tun mufl, wird sich iiber jedes Ha{ld—
lungs- und Denkverbot hinwegsetzen, das blofler Konvention

entspringt.

Jenny P. d’Héricourt und die Tradition soziologischen
Denkens

D Héricourts Denken hat keinen Eingang in die sit}ziolqg‘ische
Tradition gefunden. Die Rezeption bcschréirfkl sich auf ihren
Einsatz fiir die Sache der Frau und der Arbeiterschaft und hat
die sozialtheoretische Dimension ihres Denkens kaum wahr-
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genommen. Im Gegensatz zu Comte verstand sich d’Héricourt
nicht als Begriinderin einer neuen wissenschaftlichen Diszi-
plin, sondern als Denkerin, die die Lebensbedingungen ihrer
Geschlechtsgenossinnen analysierte und den Kampf um eine
Emanzipation der Menschheit einschliefflich der Frauen theo-
retisch begriinden wollte. Jenny P. d’Héricourt nannte ihr
Werk eine ,,philosophische Theorie des Rechts®. Proklamiertes
Ziel von ,La femme affranchie® war nicht, Gesellschaft zu er-
kliren, sondern ,zu beweisen, dafl die Frau dieselben Rechte
hat wie der Mann“}?' und so die aufklirerische Gleichheitsphi-
losophie durch eine angemessene Praxis in der Realitit zu
verwirklichen. Indes fithrte just die Analyse der Geschlech-
terdifferenz und des Verhiltnisses der Frau zur Gesellschaft
d’Héricourt dort auf soziologisches Terrain, wo es ihre Kon-
trahenten verlieflen, um sich andernorts dem Bau an einer dua-
listischen Geschlechterordnung zu widmen. Gerade die The-
matisierung des Geschlechterverhiltnisses lenkte d’Héricourts
Denken in genuin soziologische Bahnen innerhalb eines brei-
ten gesellschaftstheoretischen Diskurses, der noch keine klaren
Abgrenzungen aufwies, weder zur Philosophie noch zur Lite-
ratur noch zu den Naturwissenschaften. Zwar hatte Comte
den Begriff sociologie bereits geprigt, und in den intellektuel-
len Kreisen von Paris unterhielt man sich iiber die science
sociale,> aber der eine selbsternannte Soziologe machte noch
keine Disziplin.

Kann Jenny P. d’Héricourt also iiberhaupt als Soziologin
bezeichnet werden? Albion Small hat 1903 die Frage ,,Was ist
ein Soziologe?“ folgendermaflen beantwortet: ,,Ein Soziologe
ist ein Mann, der die sozialen Tatsachen in einer spezifischen
Art und Weise studiert — niamlich im Geist eines Philoso-
phen.“® Nun war d’Héricourt zwar eine Frau, aber eine, die
die sozialen Tatsachen durchaus im Geiste der Philosophie
untersuchte, und insofern war sie auch eine ,Soziologin‘. Sicher
kénnen d’Héricourts Auseinandersetzungen mit Auguste
Comte und Pierre-Joseph Proudhon als frithe geschlechterso-
ziologische Kritik an Theorien gelesen werden, die den Vor-
stellungen tiber Genese und Organisation von Gesellschaft ei-
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ne Geschlechterordnung zugrundelegten und vorgaben, diese
direkt in der Natur vorgefunden und wahrheitsgetreu wieder-
gegeben zu haben.”" Nicht die spiter vielzitierten blinden
Flecken sind fiir das Verschwinden der Frau aus dem Gegen-
stand und dem Diskurs der Soziologie verantwortlich. Viel-
mehr ist dieses Verschwinden ein ,Hinausdefinieren®, eben ei-
ne ,soziale Vernichtung®, und als solche konstitutiv fir die
Grundlegung der Sozialwissenschaft und ihres Gegenstandes.
Die Frau sollte auch im spiteren soziologischen Denken nicht
eigentlich verschwinden, sondern als das immer prisente An-
dere die Statik von der Dynamik unterscheiden, die Gemein-
schaft von der Gesellschaft abgrenzen und die Familienlehre
aus der Gesellschaftslehre herauslosen. Die Soziologie war
fortan fiir diejenigen Phianomene und Raume zustindig, in de-
nen die Frau abwesend war oder doch zumindest theoretisch
nichts zu suchen hatte. Diese Tradition sollte von Durkheim
ungebrochen aus dem friihsoziologischen Diskurs in die sozio-
logische Disziplin tberfiihrt werden und fiir seine Theoretisie-
rung von Gesellschaft ebenso konstitutiv werden, wie sie es fiir
Comtes Soziokratie gewesen war.

Die soziologische Konstruktion der Vergangenheit seit
Comte, der ,ahistorische Historismus der Soziologie® (Philip
Abrams),® hat in einer gleichsam vorsozialen Differenzierung
der Geschlechter das Fundament einer Theorie der modernen
Gesellschaft gesucht und auch gefunden. Diese Form von So-
ziologie, konzipiert als empirische Wissenschaft tendenzieller
Gesetze, begab sich auf die Suche nach evolutioniren Univer-
salien und Entwicklungsstadien. Und der wichtigste Entwick-
lungsschritt wurde im Unterschied zwischen traditionalen und
modernen Gesellschaften gesehen, deren Differenzierung und
Integration fast durchgingig als zutiefst geschlechtsdifferent
gedacht wurden. So beruhte Durkheims Theorie der organi-
schen Solidaritit direkt auf der funktionalen Differenzierung
der Geschlechter und auf einer ,Degradierurig der weiblichen
Physiologie“ (Guenther Roth). Die Logik der evolutioniren
Konstruktion von Geschichte und als Evidenz gesetzte Er-
kenntnisse aus Medizin und Biologie machten aus der Ge-

9%

schlechtertheorie den Kernteil der Durkheimschen Theorie der
modernen Gesellschaft: ,,Die evolutionire Differenzierung der
Gesellschaft und das evolutionire Defizit der weiblichen Phy-
sis rechtfertigen das Ideal der ungleichen Komplementaritit.“%

Im Gegensatz zu Jenny P. d’Héricourt haben die meisten
Klassiker der Soziologie die Frauenfrage mit einer konstruier-
ten Soz.ial—Physiologie beantwortet, die fatale Folgen fiir ganze
Strategien soziologischen Denkens zeitigte. Hitte die Traditi-
on (/ie.s Faches sich aus der soziologischen Problemstellung
d’Héricourts entfaltet, wiren den Sozialwissenschaften diverse
selbstgel')astelte Mythen erspart geblieben. So aber muften
Frauen in der Profession stets von neuem mit Hilfe empiri-
scher Studien zum Beispiel die Normalitit der Erwerbstitig-
keit von Frauen und insbesondere von Miittern nachweisen.
Und zwar mit wachsender Vorsicht in einer Zeit, als die Leit-
1dee_ von der funktionalen Uberlegenheit des minnlichen
Alleinernihrer-Modells mit seinen spezialisierten Geschlech-
terrollen die Debatten in der Familiensoziologie beherrschte.’”
In den langen fiinfziger Jahren mufiten begabte Soziologinnen
wie Viola Klein sich selbst und die Problematik weiblicher
Modernitét unter Zahlenbergen verstecken.® Diese soziolo-
gische Landschaft dnderte sich erst ab den spiten sechziger
Jahren, als im Gefolge der neuen Frauenbewegung auch andere
Fragen auftauchten und andere Themen wieder mdglich
wurden.

Eim?s dieser Themen ist das Problem der Integration in dif-
ferenz'lerten Gesellschaften, ohne dafl den Frauen vom
Schre1btisch und von den Rednerpulten aus die pristabilisierte
Funkt}on zugewiesen wiirde, die Gesellschaft mit dem nétigen
rr'lorallschen und sozialen Kitt zu versorgen. D’Héricourts so-
Z{ologische Fragmente konnen als Vorschlige zur Erfassung
dles.es. Problems gelesen werden. Sie hat gegen eine Konzep-
tua11s1.erung von Gesellschaft als rein mannliche angeschrieben
und eine theoretische Interpretation moderner Vergesellschaf-
tungsprozesse vorgelegt, die nicht an der Geschlechtergrenze
Halt macht. Sie hat es abgelehnt, auf eine naturalisierte Ge-
schlechterordnung zuriickzugreifen, um Integration in arbeits-
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teiligen Gesellschaften zu konzipieren: Kein Individuum soll
seine Individualitit einer geschlechtsspezifischen Typisierung
opfern miissen, und keine Gesellschaft darf ihrerseits auf sol-
che Opfer angewiesen sein. Sozialer Zusammenhalt mufl so
gedacht und institutionalisiert werden, dal er in einer ,,Ge-
sellschaft der Individuen® (Norbert Elias)™ moglich ist. Darin
liegt d’Héricourts klassischer Beitrag zum soziologischen
Denken, der zugleich ein klassischer Beitrag zum feministi-
schen Denken ist. Indem sic die Forderung nach rechtlicher
und sozialer Gleichstellung der Frauen nicht nur gleichheits-
philosophisch, sondern auch sozialtheoretisch begriindete,
konnte sic Gleichstellung als ethisches Gebot snd als soziale
Notwendigkeit postulieren. Jenny P. d’Héricourt erweiterte
den auf die Gleichheitsphilosophie bezogenen feministischen
Diskurs um cine soziologische Dimension, loste den soziologi-
schen Diskurs aus den Begrenzungen einer ordnungspoliti-
schen Geschlechterhierarchie und forderte auch fiir die Frauen
die Verwirklichung der Prinzipien von 1789.




Jenny P. d’Héricourt (1809-1875)
Weibliche Modernitit und die Prinzipien von 1789

von Caroline Arni und Clandia Honegger

* Wir danken Ursula Kiser fiir die kompetente Unterstiitzung bei der
Ubersetzung der franzdsischen Zitate.

t Vgl Habermas, Kritische und konservative Aufgaben der Soziologie,
S. 220.

2 Vgl. Sombart, Urspriinge, S. 87.

3 De Staél, Considérations.

4 Lettres inédites, S. 245. Vgl. zu Comte: Kofman, Aberrations, und vor
allem Pickering, Auguste Comte. An Intellectual Biography.

5 John Stuart Mill/Harriet Taylor Mill, The Subjection of Women, dt.:
Die Hérigkeit der Frau.

6 Vgl. von Hippel, Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber.

7 D’Héricourt, Le Catéchisme Positiviste, S. 47.

8 Lepenies, Drei Kulturen, S. 34.

9 Die Rekonstruktion der Biographie d'Héricourts bleibt auf wenige
Dokumente verwiesen. Die meisten Informationen stammen aus einem
wahrscheinlich verschleiert autobiographischen Text, der 1896 in einer
amerikanischen Irauenzeitschrift publiziert wurde. Dieser Text licgt in
der von Karen Offen edierten originalen englischen Version und in ci-
ner franzosischen Ubersetzung vor, Vigl. Offen, Nineteenth-Century
Feminist, und Offen, Qui est Jenny P. d'Héricourt? Die biographischen
Daten wurden von der Editorin verifiziert und erginzt, Wenige zusiitz
liche biographische Informationen finden sich in der Stdie von An-
teghini, Socialismo e feminismo. Ein weiterer italienischer Autor hat
sich der Person d’Héricourts als Initiatorin der italienischen Frauenbe-
wegung gewidmet: Montalbetti, Alle origini del movimento. Zumindest
erwihnt wird d’Héricourt in verschiedenenWerken zur Geschichte des
europdischen und insbesondere des franzésischen Feminismus, vgl.
Albistur/Armogathe, Histoire du féminisme francais; Devance, Femme,
famille, travail et morale sexuelle; Evans, The Feminists; Moses, French
Feminism in the Nineteenth Century; Kippeli, Die feministische Szene;
Rendall, The Origins of Modern Feminism; Robertson, An Experience
of Woman. Abseits der biographischen Eckdaten bleibt indes vieles un-
bekannt. Es sind - soweit bislang bekannt ist — kein Nachlaf, keine
Manuskripte und Korrespondenzen d’Héricourts erhalten geblieben,
die weitere Nachforschungen erméglichen wiirden.

10 D’Héricourt nach Offen, Nineteenth-Century Feminist, S. 152.
11 Jeanne-Marie, Discours au club de I’Emancipation des Peuples.




12 D’Héricourt nach Offen, Nineteenth-Century Feminist, S. 156.

13 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 7. Sie bezeichnet sich dort auch als
»6leve des doctrines résumées par notre glorieuse Révolution®,

14 D’Héricourt, La femme, Bd. 1, S.25. Alle Hervorhebungen werden
hier und im Folgenden originalgetreu wiedergegeben.

15 Victor Hugo zit. nach Albistur/Armogathe, Histoire du féminisme
frangais, S. 257.

16 Im selben Jahr wies Le populaire 4000 Abonnentlnnen auf, war also
iiberaus weit verbreitet. Vgl. Albistur/Armogathe, Histoire du fémi-
nisme frangais, S.278. Zur personlichen Bekanntschaft d’Héricourts
mit Cabet und zu ihrer Mitarbeit in ,Le populaire® vgl. Johnson, Uto-
pian Communism in France, S. 84.

17 Zur Geschichte der feministischen Presse in Frankreich vgl. Adler, A
Paube du féminisme. Ob d’Héricourt mit der Friihfeministin Jeanne-
Marie identisch sei, ist umstritten. Wir nehmen dies jedoch mit Offen
vorldufig an.

18 Die Revue philosophique et religieuse (RPR) erschien von 1855 bis
1858. D’Héricourt publizierte auflerdem in verschiedenen europiischen
Landern.

19 Vgl.RPR, 8, aoiit 1857, S. 16-34 und RPR, 9, décembre 1857, S. 27-45.

20 In diesen Band integrierte d’Héricourt einige Artikel aus der ,Revue

philosophique et religicuse®, die sie neu bearbeitete, erweiterte und

kommentierte. )

Le droit des femmes 13, 3. 7. 1869, S. 3 und 37, 8. 1. 1870, S. 1f. D’Hé-

ricourt diirfte zu diesem Zeitpunkt in der amerikanischen Frauenbewe-

gung bereits bekannt gewesen sein, denn ,La femme affranchie® war

1860 in den USA publiziert worden. Laut d’Héricourt war diesem

Buch im Ausland weit mehr Aufmerksamkeit beschieden als in Frank-

reich. Vgl. Le droit des femmes, 7, 22. 5. 1869.

22 Lepenies, Drei Kulturen.

23 Zu Balzac im Zusammenhang mit der Konkurrenz zwischen Sozialwis-
senschaft und Literatur vgl. Lepenies, Krieg der Wissenschaften und
der Literatur, S. 61-79.

24 D’Héricourt, La femme, Bd. 1, S. 8f.

25 D’Héricourt, La femme, Bd. 1, S. 223.

26 L’Amour (1859) und La Femme (1860). Zu d’Héricourts Kritik vgl.:
La femme, Bd.1, S. 91-109.

27 Lettres inédites, S. 32.

28 Vgl. Honegger, Die Ordnung der Geschlechter; McLaren, A Prehistory
of the Social Sciences; Haines, The Inter-Relations between Social,
Biological, and Medical Thought; Canguilhem, Auguste Comtes Philo-
sophie der Biologie; Vernon, The Political Self.

29 RPR 3, décembre 1855, S. 60f.

30 RPR 3, décembre 1855, S. 601.

31 Lettres inédites, S. 245.
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32 Comte, Soziologie, S. 391452.

33 D’Héricourt, La femme, Bd. 1, S. 121.

34 Proudhon war nicht nur einer der wichtigsten Theoretiker der franzo-
sischen Arbeiterbewegung, sondern dariiber hinaus ein Theoretiker der
Gesellschaft, der auf die franzésische Soziologie keinen geringen Fin-
flufl ausiiben sollte. Vgl. Ansart, Die Soziologie Pierre-Joseph Proud-
hons, und Bouglé, La sociologie de Proudhon.

35 Proudhon, Lettre 3 Madame J. P. d’Héricourt.

36 D’Héricourt, La femme, Bd. 1, S. 162.

37 D’Héricourt, La femme, Bd. 1, S. 94.

38 D’Héricourt, La femme, Bd. 1, S. 156.

39 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 45.

40 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 102.

41 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, 103-118.

42 Dies 1st ein Seitenhieb auf Comtes ,feminine Utopie“ der technisch
erméglichten asexuellen Fortpflanzung, wodurch dann die Reproduk-
tion allein den Frauen obliegen wiirde.

43 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 123.

44 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 122.

45 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 253.

46 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 250f.

47 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 14.

48 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 125f.

49 Lepenies, Drei Kulturen, S. 48.

50 RPR 3, décembre 1855, S. 59.

51 RPR 3, décembre 1855, S. 57.

52 Miiller/Schmid, Arbeitsteilung, Solidaritit und Moral, S. 481.

53 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 238.

54 Durkheim, Arbeitsteilung, S. 183.

55 D’Héricourt, La femme, Bd. 2,'S. 253.

56 Durkheim, Arbeitsteilung, S. 108-110.

57 RPR 4, mai 1856, S. 221.

58 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 26.

59 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 14f.

60 Vgl. Luhmann, Arbeitsteilung und Moral, S. 31.

61 Vgl. Lehmann, Durkheim’s Women, S. 161. Durkheims Geschlechter-
theorie muf als zentraler Bestandteil seiner allgemeinen Gesellschafts-
theorie begriffen werden, vgl. auch Roth, Durkheim und die Prinzipien
von 1789, S. 169.

62 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, S. 119.

63 Vgl. auch Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts.

64 D’Héricourt, La femme, Bd. 1, S. 7.

65 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 273.

66 Zu diesen Grundrechten vgl. d’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 23-25.

67 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 189.




68 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 64f.

69 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 63.

70 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 185.

71 So aber der Vorwurf des ,class bias“ von Moses, vgl. Moses, French
Feminism, S. 172.

72 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 46.

73 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 85.

74 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 28.

75 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 189.

76 Zur Pidagogik d’Héricourts vgl. La femme, Bd. 2, S. 223-270.

77 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 223.

78 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 244.

79 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 263.

80 D’Héricourt, La femme, Bd. 2, S. 229.

81 D’Héricourt, La femme, Bd. 1, S. 5.

82 Juliette Adam berichtet in ihrer Autobiographie ausfihrlich tiber den
Kreis um die ,Revue philosophique et religicuse®, zu dessen zentralen
Gesprichsthemen die Philosophie und die ,,science sociale* gehort hit-
ten. Vgl. Adam, Armes littéraires et politiques, S. 31.

83 Small, What is a Sociologist?, wiederabgedrucke in Tiryakian, Pheno-
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