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von Claudia Honegger und Theresa Wobbe

Als Germaine de Staél im Jahre 1800 konstatierte: ,Das Leben
der Frauen in der Gesellschaft ist noch ungewifl“, dachte sie
vor allem an den prekiren Status auflergewdhnlicher Frauen.
Fur die Zukunft hoffte sie auf ein aufklirerisches Bildungspro-
gramm und gleichzeitig auf eine wissenschaftliche Analyse, die
auch das Leben und den Ort der Frauen in der Gesellschaft
umreiflen wiirde. Sie bezeichnete ihre Uberlegungen nicht als
»Soziologie®. Auguste Comte, der Namenspate der Soziologie,
war gerade zwei Jahre alt geworden, und die Disziplin steckte
nicht einmal in thren Kinderschuhen. Dennoch finden sich bei
Germaine de Staél zahlreiche Fragestellungen und Problem-
entwiirfe, die sich spiter zum soziologischen Programm ver-
dichten sollten, so etwa die Uberzeugung, daf die Politik zur
Wissenschaft werden miisse.

Germaine de Staél-Holstein (1866—1817) hatte selbst die Zeit
der groflen politischen, sozialen und kulturellen Umbriche
erlebt und dieser Ubergangszeit wie kaum eine andere Frau ih-
ren Stempel aufgedriickt. Aufgewachsen unter dem Ancien
régime als einzige Tochter des Genfer Bankiers und franzgsi-
schen Finanzministers Jacques Necker hat sie die Revolution
unterstitzt und spiter den Terror verurteilt. Als Liberale, Sa-
londame und Schriftstellerin war sie eine der zentralen Figuren
der Ersten Republik und wurde im Kaiserreich als von Napo-
leon aus Paris Verbannte berithmt und bertichtigt in ganz Eu-
ropa. Sie war eine Romanciére, eine politische Schriftstellerin
und eine einfluflreiche 6ffentliche Figur.! Sie war auch eine
Soziologin avant la lettre.




De la littérature considérée dans ses rapports avec les insti-
tutions sociales”? veroffentlicht 1800, abgeschlossen bereits
vor dem 18. Brumaire, ist vielleicht die erste genuin kulturso-
ziologische Studie. Darin wird die Literatur nicht rein dsthe-
tisch, sondern in ihrer Wechselwirkung mit institutionellen
Regelungen in Politik, Gesellschaft und Kultur analysiert, ,in
‘hren Verhiltnissen mit den gesellschaftlichen Einrichtungen
und dem Geiste der Zeit“ — wie der Untertitel in der deutschen
Ubersetzung lautete. Ausgehend von der sozialen Ortlosigkeit
der schreibenden ,Ausnahmeweiber hat Germaine de Staél
auch allgemein die Lage der Frauen an der Wende zum
19. Jahrhundert thematisiert:
,.Ichgl.u:hu,cswirdcinuZcitkummcn,]ndcrwcisvGcm7.gebersichernsthaft
der Frage widmen werden, welche Erzichung Fraucn zuteil werden soll,
welche biirgerlichen Rechte Frauen schiitzen sollen, wieviel Pflicht ihnen ab-
verlangt und wieviel Lebensgliick ihnen zugesichert werden soll. Doch

beim heutigen Stand der Dinge haben sie in ihrer Mehrheit weder in der
Ordnung der Natur noch in der Ordnung der Gesellschaft einen Platz.*

Unter leidenschaftlichem Bezug auf eine angeblich positive
Wissenschaft von der Natur hat dann Auguste Comte, vor al-
lem in seinen spiten Schriften, dem Ort der Frauenin der Gesell-
schaft enge Grenzen gesetzt. Die Moralphysiologie der medizi-
nischen Fraktion der ,Ideologen® lieferte ihm das Fundament
fiir die theoretische Verbannung der Frauen in Familie und
natiirliche Sittlichkeit. Die Frage nach der sozialen Bestim-
mung der Frauen in der modernen Gesellschaft ist fiir Comte
_eine der fundamentalsten Fragen der Soziologie“, eine Frage,
die unmittelbar ,die wichtigste elementare Basis jeder echten
sozialen Hierarchie® betrifft. Und er hat diese Frage eindeutig
beantwortet: Fiir ihn ist die gesellschaftliche Abhingigkeit, die
soziale Unterwerfung der Frauen notwendigerweise unabhin-
gig von Raum und Zeit, da sie auf einem Naturgesetz, der na-
turgegebenen Minderwertigkeit des weiblichen Geschlechts, be-
ruht. Und die wahrhaft positiven Philosophen wissen, daf} ihr
systematischer Einflufl sich darauf beschrinken mufl, die Wir-
kungsweise der Naturgesetze weise zu modifizieren, ohnejemals
daran zu denken, ihren fundamentalen Charakter zu indern.”

Der junge Comte, Schiiler und Sekretir Saint-Simons (wel-
cher seinerseits Germaine verehrt und erfolglos um ihre Hand
angehalten hatte), lief§ sich noch von Madame de Staéls 1818
pos.thu_m verdffentlichten ,,Uberlegungen iiber die wichtigsten
Erefgmsse der Franzosischen Revolution” ® zu seinem ersten
Arukel anregen. Er lobte ihre politischen Analysen in den
hochsten Ténen, nannte sie eine ,wirklich auflergewdhnliche
Frau®, ,viel herausragender” als ihr Liebhaber Benjamin Con-
stant, und verglich in den kurzen guten ersten Tagen seiner
Ehe Caroline Massin mit ihr. Doch schon wenige Jahre spiter
sah er in der auflergewdhnlichen Uberlegenheit einer de Staél
nur noch die Anomalie, betonte das Unschickliche und Unge-
biihrliche einer solchen weiblichen Position mit ihren unpas-
senden bis unbequemen Folgen fiir die Minner. ¢

Viele szientistische Triume hat Comte mit Germaine de
Staél geteilt, die einst spekulierte: ,, Warum sollte es nicht eines
Tages moglich sein, Tabellen zusammenzustellen, die, auf sta-
tistischen Ergebnissen, auf positiven, fiir jedes einzelne Land
gesammelten Tatsachen beruhend, die Antwort auf alle Fragen
politischer Natur enthalten?“” Und auch die Hochachtung vor
d.en Naturwissenschaften war beiden gemeinsam. Comte fand
d¥e Grundlagen fir seine Weiblichkeitstheorie und damit fiir
die soziologische Statik in der Physiologie: Die Phrenologie
Galls und Spurzheims sowie der Traktat des Arztes Pierre
Roussel aus Montpellier hitten das allgemeine Naturgesetz
von der Uberlegenheit des minnlichen Geschlechts erwiesen
welches daher auch alle soziologischen Spekulationen leiter;
misse. Da der Organismus wichtuiger sei als das Milieu, miisse
sich auch die soziologische Reflexion daran halten.®
Auch Germaine de Staél, die mit vielen der Ideologen befreun-
det oder bekannt war, hat den Entdeckungen Galls Tribut
gezollt. Vieles dirfte irgendwie von der Struktur des Gehirns
abhingen, davon war sie iiberzeugt.

»Aber der Irrtum wiirde in dem Moment anfangen, in dem man der
Strulgur des Gehirns einen Einfluf auf die sittlich-moralischen Eigenschaf-
ten einrdumen méchte, denn der Wille ist vollkommen unabhingig von den
physischen Fihigkeiten. In der rein geistigen Handlung des Willens besteht
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das Bewufitsein, und das Bewuftsein ist befreit von der kérperlichen Or-
ganisation und soll es sein. ’

Damit setzte Madame de Staél in ,De ’Allemagne®, einer
cbenfalls {iber weite Strecken erstaunlich soziologischen Stu-
die, belehrt von Kant, einen klaren Kontrast zum moral-
physiologischen Programm,'® dem Saint-Simon und Comte
und nach ihnen Durkheim beinahe blindlings nachfolgten.

Sie hatte damit eine Frage angerissen, iiber die im 19. und
20. Jahrhundert noch lange debattiert werden sollte. Das Ver-
halenis der Trauen zur modernen Gesellschaft st dufllerst ver-
wickelt, das erkannten Theoretiker und Theoretikerinnen des
Sozialen gleichermafien. Wihrend viele weiterhin an einer
biologistischen Fundierung festhielten, ging Georg Simmel
Ende des 19. Jahrhunderts dazu tiber, den Unterschied der Ge-
«chlechter aus ihrem unterschiedlichen und ungleichen Ver-
hiltnis zur sozialen und kulturellen Differenzierung zu cr-
schliefen und damit die Geschlechterdifferenz in  einer
soziologischen Problemperspektive zu formulieren.!t Die
Kontroverse tiber das Geschlechterverhiltnis in der Moderne
beinhaltet auch die Frage nach dem Individualisierungspfad
von Frauen und Mannern und nach der sozialen Ordnung. Das
freilich sind Themen, die gewissermallen das Zentrum sozio-
logischer Problemstellungen ausmachen,

Denkerinnen, die der Soziologie zugerechnet werden kon-
nen, haben sich diesen Problemen gestellt und nach eigenen
Antworten gesucht. Einige betonten im Anschlufl an das auf-
klirerische Programm die weibliche Bildungsfihigkeit oder die
Partizipation an der Politik, andere erhofften die soziale Inte-
gration von einer gleichberechtigten Teilnahme an der Kultur
oder an der Arbeitswelt. Mit Germaine de Staél teilten sie das
Interesse an den sozialen und kulturellen Moglichkeiten weib-
licher Existenz in der modernen Gesellschaft,

Die Frauen, die in diesem Band vorgestellt werden, haben
im soziologischen Labor des 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts iiber das Verhiltnis von Modernitit und Weiblich-
keit, von Theorie und Praxis, von Sozialstrukour und Kultur

nachgedacht. Es verhindert sie eine weitere Gemeinsamkeit: Sie
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allfe machten ihre intellektuelle oder wissenschaftliche Titig-
keit zu einem wichtigen oder gar zum wichtigsten Teil ihres
Lel.)en.s. Das war im 19. Jahrhundert ungewdhnlich und bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein keineswegs eine kulturelle
Selbstverstindlichkeit. Erst allmahlich entstanden soziale Or-
gan.lsationen und kulturelle Institutionen, die eine Professio-
nalisierung der intellektuellen und wissenschaftlichen Arbeit
von Frauen erméglichten und erleichterten.

Die in diesem Band versammelten Frauen sind fiir uns heute
vor allem aus zwei Grunden interessant. Zum einen nehmen
wir sie als historische Figuren wahr, die an einem bestimmten
Ort und zu einer bestimmten Zeit angefangen haben, sich mit
Fragen der sozialen Ordnung zu beschiftigen. Dieses Interesse
riickt die kollektiven Méglichkeiten von Frauen in den Mittel-
punkt, die wissenschaftliche Taugkeit tiberhaupt zu einem
wichtigen Teil thres Lebens oder gar zum Beruf machen zu
konnen. Die Bedingungen dieser Moglichkeiten lassen sich hi-
storisch rekonstruieren, und die Ergebnisse neuerer Forschun-
gen entschlisseln auf beeindruckende Weise die vielfiltigen
sozialen Implikationen der Vergabe des Wissens. 2 Zum ande-
ren interessieren diese Frauen als Pionierinnen von Sozial-
theorie und empirischer Sozialforschung im Kontext der Ge-
schichte der Soziologie. Sie befafiten sich mit Problemstellun-
gen, die in der kognitiven Entwicklung des Faches relevant wa-
ren und in der gegenwirtigen Soziologie keineswegs aus der
Mode gekommen sind, und sind insofern von Bedeutung fir
die kognitiven Traditionen der Soziologie. Der vorliegende
Band mochte diesen verborgenen Teil der Geschichte des Fa-
ches erhellen und den Ort von Frauen in der frithen Soziologie
umreiflen.

Die Selbstthematisierung der Soziologie

Die Institu.tionalisierung eines Faches trigt zu einer Stabili-
sierung bel' und ermdglicht die Ausbildung einer Identitit.
Dadurch wird der kognitive und soziale Ort im Feld der Dis-
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ziplinen bestimmt. Zugleich enthilt jede Institutionalisierung
als Verfestigung von Handlungsorientierungen cine selektive
Dimension: Bestimmte Traditionen werden aufgegriffen, wih-
rend andere ins Abseits geraten. Auf der Suche nach den
frithen soziologischen Denkerinnen sind wir auf historische
Konstellationen und Wissensstriinge gestofien, die in spiteren
Selbstbeschreibungen des Faches nicht mehr auftauchen oder
in der Absetzung vom jeweils gegenwirtig Erreichten als
Negativfolie fungieren.

Der Streit um die Auslegung der Wahrheit, die ,,Konkurrenz
im Gebiete des Geistigen® (Karl Mannheim), gehort zum so-
sialen Kosmos der Wissenschaften.” Denn die Moderne zeich-
net sich durch eine Pluralisierung und Demokratisierung des
Wissens aus. Die zunehmende Verfiigharkeit des Wissens fiir
potentiell immer mehr Gruppen und damit immer mehr Per-
spektiven erhGhen die Wahrscheinlichkeit der Differenzierung
und die Notwendigkeit der Kontrolle. Die Selbstbeschreibung
cines Faches hingt vom Stand der aktuellen Sachfragen ab; die-
se Perspektive bestimmt die Aktualisierung der Vergangenheit.

Die Selbstthematisierung der Soziologie hat sich in den
letzten drei Jahrzehnten erheblich erweitert. Inzwischen liegt
cine breite Palette von disziplin- und theoriegeschichtlichen
Rekonstruktionen vor, wobei Verschiebungen in den Perspek-
tiven nicht zu ibersehen sind. Diese reichen von einer
,soziologischen Stammesgeschichte!* iiber die Darstellung
der akademischen Linien des Faches" und der soziologischen
Emigration'® bis zur Soziologie in Europa.”” Studien zur hi-
storischen, sozialen und kognitiven Identitit der Soziologie
gehen von Fragestellungen der Wissenschaftsforschung und
Wissenssoziologie aus und sind auf die Spezifik soziologischer
Orientierungen bezogen.'®

Das Spektrum dieser Arbeiten wird vor dem Hintergrund
der Veranderungen in der Wissenschaftsforschung und auch in
der Soziologie verstindlich. Robert K. Merton hatte zwar be-
reits in den dreifliger und vierziger Jahren sein soziologisches
Programm der Wissenschaftsforschung entwickelt: Die Wis-
senschaft sollte vor allem in einer institutionellen Perspektive
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auf ihre Funktions- und Leistungserfiillung hin untersucht
werden.” Doch erst nach den Arbeiten von Thomas Kuhn
konnte sich die Wissenschaftsforschung definitiv nicht mehr
am kumulativen Modell des Fortschritts orientieren, sondern
wurde zunehmend auf Briiche und Diskontinuititen aufmerk-
sam. Im Unterschied zur klassischen Wissenschaftssoziologie
er'ltstand in den siebziger Jahren zudem eine neue Richtung
die als Sociology of Scientific Knowledge das Wissen selbst in’
de.n Mittélpunkt ithres Forschungsprogramms stellte.?® In den
Bll'Ck geriet nun neben dem institutionellen Kontext auch der
epistemische. Der Wandel der Soziologie und die verinderte
Selbstthematisierung hingen auflerdem mit der Erosion des
Fgrtschrittsverstéindnisses im Fach zusammen. Die Selbstge-
v@ﬁheit der amerikanischen struktur-funktionalistischen So-
z1c:logie, die auch die Konstellationen im Nachkriegseuropa
pragte, wurde in den 1960er Jahren durch theoretische Kon-
kurrenz sowie durch die Politisierung der Sozialwissenschaften
ersch}'ittert. In Europa und Nordamerika betrat eine neue Ge-
neration die Bithne. Im Zuge dieses Umbruchs begannen So-
zlologin.n.en damit, die Tradition des Faches kritisch auf die
Thematisierung des Geschlechterverhiltnisses hin zu untersu-
chen und entwickelten in ihrer eigenen Arbeit neue Problem-
perspektiven.?’ Diese Verinderungen hatten Folgen fiir die
Sel.bstbeschreibung der Disziplin. Die theoretischen Angebote
weiteten sich aus, die soziale Zusammensetzung wurde hete-
rogener und die Art der Sachfragen wandelte sich. Damit
konnten auch neue Fragen an die disziplinire Vergangenheit
gestellt werden.

: Der vorliegende Band kniipft hier an und erweitert das Pro-
jekt derISelbstbeschreibung aufs neue. Zu den vielen Anfingen
der Soziologie gehorten Frauen. Zuerst Autodidaktinnen, dann
am Anfang des 20. Jahrhunderts in einigen Lindern l;ereits
formal Qualifizierte, beschiftigten sie sich in soziologischer
P‘ers.pektlve mit Fragen der modernen Gesellschaft. Die bio-
bibliographischen Essays stellen neun dieser Frauen aus
Deutschland, Grofibritannien, Frankreich, Osterreich und den
USA vor. Sie schildern ihre Wege zum soziologischen Denken,
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den institutionellen und politischen Kontext ithrer Arbeit so-
wic die intellektuelle Bedeutung ihres Werks. Zudem wird der
Versuch unternommen, die Mechanismen des Vergessens oder
Abdringens dieser Frauen aus dem akademischen Kanon zu
erklaren.
Einige dieser Frauen, vor allem die frithen Sozialtheoretike-
rinnen, konnten durchaus zu Klassikerinnen der Soziologie
gemacht werden, also — wie es recht gefiihlvoll bei Dirk Kisler
heifit — zu ,Symbolfiguren, die aufgerichtet werden, um sich
selbst und anderen zu demonstrieren: JHier wird Soziologie
betricben!* Denn sie kdnnten sehr wohl ,die zentrale Funkti-
on der Stiftung und Begriindung von Identitit® erfiillen.” Thre
Arbeiten kénnen auch im Sinne von Niklas Luhmann als klas-
sisch bezeichnet werden, da ihre Problemstellung ,einen Aus-
sagenzusammenhang herstellt, der in dieser Form spiter nicht
mehr moglich ist, aber als Desiderat oder als Problem fort-
lebt“.2 Dies gilt etwa fiir Harriet Martineaus historisch ver-
gleichenden Ansatz in den Bereichen von Religion, Politik,
Kultur und hiuslichem Leben, aber auch fiir den Versuch von
Jenny P. d’Héricourt, die weibliche Erwerbsarbeit in die sozia-
le Dynamik moderner Gesellschaften zu integrieren. Ebenso
trifft dies auf Mathilde Vaertings Arbeiten zu, die hochst ak-
tuelle Perspektiven auf die Verschrinkung von Macht und
Wissen erdffnen, oder auf Marianne Webers Arbeiten iber
kulturelle Muster weiblicher Vergesellschaftung. Die Beitrige
von Marianne Weber, aber auch von Jane Addams, zur Frage
von Individualitit und Geschlechterdifferenz in der Moderne
sind bislang im Kontext der soziologischen Klarungsversuche
sur Individualisierung nicht zur Kenntnis genommen wor-
den® Und vom Methodenbuch der Harriet Martineau aus
dem Jahre 1838 iiber die Sozialenquéten von Beatrice Webb bis
Jur Marienthal-Studie und Marie Jahoda verlduft eine Linie
empirischer Sozialforschung von Frauen, die durchaus klas-

sisch 1st.?

Eine vergessene Tradition

Unsere Exkursionen in eine vergessene Tradition erstrecken
s1c}} auf das 19. und beginnende 20. Jahrhundert, als die sozio-
lc‘)gl‘schen Problemstellungen entwickelt wurden und eine dis-
ziplinire Gestalt des Faches sich herauszubilden begann. Sie
setzen alsoimit einer Zeit ein, die sich als proto—professio;lelle
Phase bezeichnen lifit. Der unterschiedliche Zugang von Frau-
en upd Minnern zum Wissenschaftssystem war fiir die Her-
ausblldl%ng der kognitiven wie der institutionellen Traditionen
d'er Soziologie von grofiter Bedeutung. So haben die Soziolo-
ginnen andere Qualifizierungswege und Karrieremuster auf-
zuweisen als die minnlichen Soziologen. Sie waren zudem oft
ande.ren oder zusitzlichen Deutungstraditionen verpflichtet
und in anderen, meist weiblichen Beziehungsnetzen verankert
All.erdmgs lassen sich auch fiir die Gruppe der Frauen Unter—.
schlede ausmachen, die hinsichtlich der kollektiven Méglich-
keltep von Wissensaneignung und Wissensumsetzung ins
Gevsflcht.f.allen. Denn der Zugang zu Bildungseinrichtungen
der ]ewelh.ge Entwicklungsgrad der Soziologie und politische,
Konstellagonen sind wichtige unterscheidende Faktoren. Vor
diesem Hintergrund kann von verschiedenen Generationen ge-
sprochen werden. *
In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als die Sozialwis-
senschaften noch keinen signifikanten Grad disziplinirer
Ausdifferenzierung erreicht haben, treffen wir auf Frauen, die
ohne formale Qualifikation soziologisch denken und ,for-
sche.n.26 Geprigt durch die Zasur der Franzsischen Revolution
arbeiten Harriet Martineau (1802-1876) und Jenny P. d’Héri-
court (15.309—1875) als Pionierinnen auf dem Gebiet der Sozio-
l.ogle. Beide sind sie ,gelehrte Frauen‘, kombinieren unterschied-
liche Aus!aildungen miteinander und bewegen sich in verschie-
denen Wissensfeldern. Die Schriften, die sie uns hinterlassen
haben, zeugen von einem kithnen Denken, das quer zu wissen-
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Harriet Martineau erhielt gemeinsam mit ihren Briidern eine
sorgfiltige private Grundausbildung, konnte jedoch nicht wie
diese die Universitit besuchen, sondern muflte sich zu Hause
selber weiterbilden. Als Schriftstellerin erzielte sie mit ihren
populﬁrwissenschaftlichen JHlustrations of Political Eco-
nomy“ einen der grofiten Bucherfolge des 19. Jahrhunderts.
Und ihre Bearbeitung des ,Cours de philosophie positive” von
Auguste Comte war so konzis, daf dieser Text zur klassischen
Vorlage und wieder ins Franzésische zuriickiibersetzt wurde.
Wie ihr beriihmter Zeitgenosse Alexis de Tocqueville reiste sie
in den 1830er Jahren in die Vereinigten Staaten; anschlieflend
verdffentlichte sie ,Society in America® in zwei Binden. Die-
ses Buch, das urspriinglich den Titel ,Theorie und Praxis in
Amerika® tragen sollte, ist eine historisch-vergleichende Studie
{iber die Spannungen zwischen kulturellen Werten, institutio-
nalisierten Moglichkeiten und alltaglichem Verhalten. Das
Amerika-Buch von Harriet Martineau, cin lange miflachteter
Klassiker der Soziologie, kombiniert die Makroperspektive mit
Mikroanalysen, sozialstrukturclle Datenerhebung mit Befra-
gung und teilnehmender Beobachtung. Es ist zudem ein glin-
zendes Beispiel fiir die literarischen Qualititen und das kriti-
sche Potential dieser frithen Sozialforschung.? Martineau hat
nicht nur iuflerst selbstbewuft die Notwendigkeit einer ei-
genstindigen Wissenschaft von der Gesellschaft propagiert,
sondern mit ,How to Observe Morals and Manners® von 1838
auch das erste Methodenbuch der Sozialwissenschaften vorge-
legt — fiinfzig Jahre vor Emile Durkheims ,,Die Regeln der so-
ziologischen Methode®.*

Martineau hat sich cher indirekt von Comte abgesetzt, in-
dem sie immer wieder der gesellschaftlichen und hiuslichen
Stellung der Frauen sowic der Diskrepanz zwischen Gleich-
heitstheorien und praktizierten Ungleichheiten einen promi-
nenten Platz einrdumte. Jenny P. d’Héricourt hingegen hat den
Namensvater der Soziologie frontal attackiert. Sie kritisierte
nicht nur die einseitig biologistische Fundierung seiner
_sozialen Statik®, sondern warf ihm auch vor, an den sozialen
Tatsachen vorbei zu theoretisieren. Far d’Héricourt schien
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evident, dafl die Frauen lingst an der arbeitsteiligen industriel-
len Gesellschaft partizipierten, daff die soziale Frage und die
Frauenfrage zusammengehorten. Jede Theorie der Gesellschaft
hatFe von dieser Faktizitdt auszugehen, hatte die Widerspriiche
ZWISC}.ICI’I Verpflichtungen und Berechtigungen aufzudecken
und n1.cht — wie bei Comte — auf8ergesellschaftliche Tempel fiir
Lhiusliche Priesterinnen zu errichten.

]enny P. d’Héricourt, auch sie eine Autodidaktin in Phi-
losophie und Naturwissenschaften, hat als Lehrerin und als
ITI.ebamme gearbeitet, zudem Romane veréffentlicht und po-
llFxsche Pamphlete verfalt. Sie war — nach Germaine de Stagl -
eine der ganz wenigen Frauen, welche die drei Kulturen der
L1terat.ur, der Naturwissenschaften und der Soziologie in ei-
nem einheitlichen geistigen Habitus zu vereinen trachteten.?’
Dies mag erklaren, weshalb sie sich weder blenden noch al.)—
schr.ecken liefR von wissenschaftlicher Prominenz und aka-
demlscl:1 lizensiertem Wissen. Gnadenlos zerpfliickte sie die
n.aturw1ssenschaftlichen Primissen der Geschlechtersoziolo-
gie Comtes wie derjenigen Proudhons. Sie mokierte sich iiber
f:len unsiglichen Stil des ,,Catéchisme positiviste“ und entwarf
im Gegenzug eine ,praktische Soziologie® unter Beriicksich-
tigung der Rechte und Pflichten der Frauen in der Gesell-
schaft.®
. D’Héricourt wird hier erstmals in den Kontext der soziolo-
g1.schen Tradition gestellt, in den sie unseres Erachtens gehort
Bislang ist. sie hochstens im Rahmen von historischen StudieI;
zum Feminismus in Frankreich und da auch eher am Rande
zur .Kem?tnis genommen worden.’! Thr 1860 erschienenes
zwelbéndlges Hauptwerk, ,,La femme affranchie® (Die befrei-
te, ‘dle freigelassene Frau), bleibt ein aktueller Text, weil die
dar.m enthaltene Problemstellung einer den moderr’1en indu-
strl.ellen Yerhiiltnissen angemessenen Regelung der Rechte und
Pfhcbt.en in Erwerbsarbeit und Elternschaft auch in den mo-
dernisierten postindustriellen Gesellschaften kurz vor dem
Jahr 2000 noch immer virulent ist.*?

Die nichste Generation wurde in die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts hinein geboren und erhielt ihre kulturelle
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Prigung in einer verinderten geistigen und sozialen Umwelt.
Beatrice Webb (1858-1943) sprach riickblickend von zwel
Tdolen, die ihre Generation nachhaltig beeinflufit hitten: die
Wissenschaftsgliubigkeit und der Dienst an der Menschheit.
Uber die , Wissenschaftsreligion notierte sie in ihrer Auto-
biographie: JThe Gott war das Unerkennbare und Herbert
Spencer ihr Prophet. Mochte auch das Gebet abgeschafft wer-
den, die Anbetung blieb.“® Damit ist der Geist umschrieben,
der im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die soziale Frage in
den Horizont wissenschaftlicher Zurechnung brachte. Das
Pathos der Machbarkeit, die Verschiebung der Grenzen des
Unbestimmbaren, verlichen diesen Bestrebungen ihren spezifi-
schen Akzent. Die entstehende Sozialforschung, der die Gene-
ration der nach 1850 Geborenen zugerechnet werden kann, hat
hier ihren historischen und politischen Ort.**

Die Frauen dieser zweiten Generation waren Mitbegriinde-
rinnen der empirischen Sozialforschung, zumeist Autodidak-
tinnen, die iiber keine formale Ausbildung verfigten. Beatrice
Webb, die den im 19. Jahrhundert fiir Frauen typischen Weg
von der Philanthropie zur Sozialforschung ging, beschlof als
junge Frau, alle ihre freie Energie darauf zu verwenden, sich
Ausbildung und Gegenstand der angewandten Soziologie
anzueignen®, um LForschung zum Aufbau und zur Wir-
kungsweise sozialer Organisationen im Hinblick auf mogliche
Verbesserungen der Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Menschen® betreiben zu konnen Sie publizierte bereits 1887
ihre erste Untersuchung im Rahmen der Sozialenquéte ,Life
and Labour of the People in London®. Mit ihrem Ehemann
Sidney Webb griindete sie 1895 die London School of Eco-
nomics, und zeit ihres Lebens beschaftigte sie sich mit der Fra-
ge, ,ob das Studium der sozialen Institutionen so unparteiisch

betrieben werden konnte ,wie das Studium von Flora und

Fauna®“.’®

Wie Beatrice Webb, die 1926 die Ehrendoktorwiirde der
Universitit Miinchen erhielt, verband auch die amerikanische
Sozialforscherin, Pazifistin und spitere Tragerin des Friedens-
nobelpreises Jane Addams (1 860-1935) ihre Arbeit mit politi-
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schem Engagement. Durch das von ihr in Chicago gegriindete
Hull House, in dem unter anderem Florence Kelley, Edith
Abbott, John Dewey und George Herbert Mead mitarb’eiteten
schuf Jane Addams ein Zentrum der Sertlement-Bewegung und,
der sozialen Arbeit und nicht zuletzt ein Laboratorium der
entstehenden Soziologie.”” Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, im
Rahmen der Progressive Era, wurde sie zu einer nation;len
Grofle dieser sozialen und demokratischen Phase.

Das soziologische Denken von Jane Addams war entschei-
de1.1d. durch die romantische Tradition geprigt und durch die
religiosen und liberalen Wurzeln der Frauenbewegung. Zur
ent.stehenden akademischen Soziologie an der Universitit von
C“th".lgO hiatte Addams dagegen cher ein zwiespiltiges Ver-
haltnis. In ithrem Konzept einer verstehenden Soziologie stand
de.r relationale und kontextbezogene Aspekt von Wissen im
Mittelpunkt. Damit erhielt auch die Praxis der Sozialarbeit ei-
ne Bedeutung gegeniiber der Theorie, die ihr von der akademi-
schen Soziologie nicht zugebilligt werden konnte. Addams be-
tra'chtete das am naturwissenschaftlichen Verfahren orientierte
Wissen kritisch, und so teilte sie auch nicht die von Beatrice
Webb beschriebene Wissenschaftsglaubigkeit. Bei Addams lag
d.er Akzent auf einem hermeneutischen Wissensansatz oder
einem kulturwissenschaftlichen Verstindnis und auf einer

sgesellschaftsbezogenen Perspektive”. Mit den Worten von
George Herbert Mead:

LEs hande!t sich dabei nicht um die Notwendigkeit einer Deduktion, son-
dernﬂum die der unmittelbaren Wirklichkeit. (...) Sie ist Ausdruck de,r auf-
geklirten sozialen Intelligenz in verstindnisvollem Kontakt mit Mannern
Frauen und Kindern, deren Realitit um so eindrucksvoller ist, als unse;

Blick auf sie durch 8k i iti
onomische und politische Abstrakti
i ion
s ot p onen verstelle

Addargs’ Vorstellungen uber partizipierende Sozialforschung
und teilnechmende Beobachtung trafen sich dann wieder mit
denen von Beatrice Webb. Denn trotz unterschiedlicher
Konzeptionen von Sozialwissenschaft standen fir beide die
E.rfahrungen des alltiglichen Lebens im Mittelpunkt und
bildeten den Ausgangspunkt der Forschung. Allgemein sollte
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die Sozialforschung praktischen Zwecken dienen und nicht
Theorie um ihrer selbst willen betrieben werden. Und was
Beatrice Webb an der Arbeitsweise des ungliicklichen Spencer
monierte, hitte wohl auch Jane Addams unterschrieben: ,Er
sitzt allein in der Mitte seines Theorienetzes, fangt Tatsachen
ein und webt sie wieder zu Theorien zusammen.“?’

Marianne Weber (1870-1954) gehort wie Jane Addams und
Beatrice Webb zu den Frauen der zweiten Generation, die kei-
ne formalen Bildungspatente erwarben und sich doch durch
soziologische Arbeiten exponierten. Diese Generation steht im
Spannungsfeld von Sozialpolitik, Sozialforschung und Frauen-
bewegung. Selbst wenn Beatrice Webb ihre Reserve gegeniiber
dem Feminismus beibehielt, agierte sie dennoch in diesem Be-
zugsrahmen und setzte sich mit ihm auseinander. Addams und
Weber dagegen waren frauenpolitisch aktiv, und ihre soziolo-
gischen Uberlegungen sind davon geprigt. Als Marianne We-
ber 1924 die Ehrendoktorwiirde der Universitit Heidelberg
erhielt, wurde diese Auszeichnung sowohl mit ihren Verdien-
sten um die Werke ihres Mannes begriindet als auch mit ithren
cigenen Arbeiten auf dem Gebiet des Eherechts.

Zwischen Jane Addams und Marianne Weber lassen sich
trotz verschiedener nationaler Traditionen Parallelen hinsicht-
lich ihres soziologischen Denkens entdecken. Vor dem Hin-
tergrund eines Diskurses der Frauenbewegung, der am hiusli-
chen Bereich ansetzte, beschiftigten sich beide mit der
kulturellen Bedeutung des sozialstrukturellen Wandels. Dabei
interessierten sie sich fiir die kulturellen Muster weiblicher
Vergesellschaftung. Sie betonten die sozialintegrative Funktion
der Frauen in der differenzierten modernen Gesellschaft. Das
Motiv der Vermittlung und Ubersetzung pragte — gewif} in
unterschiedlichen intellektuellen und kulturellen Traditionen —
ihr Denken. Schlieflich haben sie in ihrem kulturwissenschaft-
lich-hermeneutischen Ansatz eine gewisse Affinitat.

Alle bisher Genannten haben nicht studiert und keine
formalen Bildungsabschliisse erworben. Aus der nichsten
Gruppe, die erstmals den Zugang zu akademischen Positionen
an der Universitit erwarb, ging die erste Generation von So-
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ziologinnen hervor, die einen professionellen i
k()flr.ltf:.m Fiir Deutschland liifg)t sich das Profi\Ivzligese::SE}hrljgerel
prizisieren. Im Sinne Karl Mannheims bildeten diese Wisszi—
schaftlerinnen eine Generation, weil ihr Weg in die akademi-
sche Ausbildung und Lehre vor einem gemeinsamen Hinter-
grund stat.tfand.“ Uber Umwege erwarben sie die Zulassun
zum Studlum. Der Erste Weltkrieg stellte dabei einen wichti%
gen Einschnitt dar, und der Wechsel des politischen Systems
zur Republik 6ffnete ihnen formalrechtlich den unbeschrink-
ten Zugang zur Laufbahn einer Hochschullehrerin. Auch die
Erfahrungen im wissenschaftlichen Beruf und die Weise des
Umgangs damit prigten den Zusammenhang dieser Generati-
on. Das Fe.hlen von kollektiver Berufserfahrung® in der Alma
mater sowie der Mangel an weiblichen Vorbildern fiir profes-
sionelle Rollen und berufliche Handlungsstrategien stellten ei-
ne gemeinsame Erfahrung dar.

Auf dies§ ,Ausnahmepersénlichkeiten’, die mit viel Ausdau-
er und Zihigkeit den Weg zum Beruf der Wissenschaft durch-
setzten, .trifft die Beschreibung der ,,heroischen Kimpferin“ zu
die Marianne Weber in ihren Uberlegungen zum Typenwan-’
del' der studierenden Frau“ entworfen hat.*’ Diese \X’;issenschaft—
lermne.r.l waren von dem Bewufitsein bestimmt, zu den ersten
zu gehodren, denen sich die Pforten eines akademischen Berufs
offneten. Die meisten von ihnen hatten in der Frauenbewe-
gung des Wilhelminischen Deutschlands ihre entscheidenden
p‘oht}schen Impulse erhalten. Zu dieser Prigung gehorte, daf§
sie sich gegebenenfalls als Einzelkimpferinnen durchzus;:tzen
hatten, wenn sie etwas erreichen wollten. Als Typ der ,streit-
baren Jungfriulichkeit“ (Marianne Weber) hatten sie aus”dieser
Erfahrung .moralische Stirke und kreative Willenskraft ge-
wonnen, Die Freundschaften und Netzwerke zwischen Frauen
dl'eser Generation — so zeigt sich auch international — hatten
vglederum Formen der sozialen Anerkennung und der Solidari-
tit auﬁer.halb einer familidren Einbindung erméglicht.*

AI:IS dle'ser Generation, die ihren beruflichen Weg einschlu
als sich c.he Soziologie zur akademischen Profession formiert%
haben wir zwei deutsche Wissenschaftlerinnen fiir diesen Band,
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ausgewihlt. Beide erhielten im Zuge der Reformen der hohe-
ren und beruflichen Bildung wihrend der Weimarer Republik
Positionen als Hochschul- bzw. Fachhochschulprofessorinnen,
und fiir beide endete die berufliche Laufbahn abrupt mit dem
politischen Systemwechsel im Jahre 1933.

Frieda Wunderlich (1884-1965), eine Schiilerin von Franz
Oppenheimer, verband als Nationalokonomin in ihren Arbei-
ten Fragen der theoretischen Okonomie mit Sozialpolitik. Als
Expertin fiir Sozialpolitik war sie an Gesetzesformulierungen
wihrend der Weimarer Republik beteiligt. Frieda Wunderlich
engagierte sich in der Frauenbewegung und in der Parteipoli-
tik; aufierdem war sie eine der wichtigen Figuren der Weimarer
Sozialreform. Ahnlich wie Beatrice Webb und Jane Addams
war sie davon iiberzeugt, dafl die Sozialforschung einen ent-
scheidenden Beitrag zur Sozialreform zu leisten habe. Im Jahre
1930 erhielt sie am Berufspadagogischen Institut in Berlin eine
Professur fiir Soziologie.

Mathilde Vaerting (1884-1977), eine der beiden ersten Frau-
en, die als Professorinnen an eine deutsche Universitit berufen
wurden, bewegte sich in anderen Kontexten als Frieda Wun-
derlich und verkorperte einen anderen Stil. Mathilde Vaerting,
seit 1923 Ordinaria fiir Erziehungswissenschaften an der Uni-
versitit Jena, verfafite zunichst zwel Werke zur Geschlechter-
psychologie und arbeitete dann an einer Soziologie der Macht.
Ausgehend von der Ungleichheit der Geschlechter beschiftigte
sie sich mit den Asymmetrien zwischen den Generationen, den
Klassen und Ethnien. Das Innovative ihrer Arbeiten besteht
darin, die soziale Konstruktion von Unterschieden betont
und - lange vor Foucault —den Nachdruck auf die Produktivi-
tit und Funktionalitit der Macht fiir die Herstellung sozialer

Ordnung gelegt zu haben. Mathilde Vaerting ist eine Grenz-
gingerin gewesen, die sich zwischen den Disziplinen bewegte.
Die Entschiedenheit, mit der sie Annahmen iiber Macht und
Herrschaft in Frage stellte, entsprach nicht immer den Vorstel-
lungen herkémmlicher wissenschaftlicher Kommunikation.
Die Problemperspektiven, die sie dabei entwickelte, sind frei-
lich keineswegs veraltet.

22

' Fiir Frieda Wunderlich wie fiir Mathilde Vaerting endete
1hr'e Lehr- und Publikationstitigkeit 1933. Der Berliner Jiidin
Erleda Wunderlich gelang die Emigration nach New York, wo
sie gemeinsam mit zehn Kollegen zur Grﬁndungsgruppe, der
University in Exile gehorte, die die Graduate Faculty der New
School for Social Research aufbaute. Mathilde Vaerting, die
1933 aus Politischen Griinden von der Universitit entl;ssen
Lvurde, blieb in Deutschland, hatte Publikationsverbot und
A(zlr:ll:sdv:eugfixz }(li;seiusrelseverbots auch keine Lehrtitigkeit im
.Auch hier bietet sich ein Vergleich mit Marianne Weber an
Diese besuchte zwar die Seminare der Kollegen ihres Mannes'
in Freiburg und verschaffte sich dadurch eine Grundlage fiir
ihre re.chtshistorischen und kultursoziologischen Arbeiten
Doch eine formale Ausbildung schlof§ sie nicht ab. Mariannc;
Weber verfafite ein rechtssoziologisches Grundlagenwerk zur
Ehfe 1.1nd verdffentlichte verschiedene Arbeiten zu Mustern
weiblicher Vergesellschaftung in der Moderne. Ein professio-
nelles Prqfil — wie Wunderlich oder Vaerting — bildete sie nicht
her;'zus. Sle verkniipfte frauenpolitisches Engagement, kultur-
SOZ.IOIOngChe Publizistik und bildungsbiirgerliche K(;mmuni—
katloflsformen. Sie lafdt sich als Typus der Intellektuellen be-
schreiben, wie er in bildungsbiirgerlichen Kreisen nun auch fiir
Frauen mé.jglich wurde.” Frieda Wunderlich und Mathilde
Va(eirtlngfhlmgegen. verfligten tber formale Bildungsabschliisse
und verfolgten einen wissens 1 i
akademischen Lehrtitigkeit. chafdichen Berufoweg bis zor
Dorothy Swaine Thomas (1899-1977) und Marie Jahoda
(geb. 1907) zihlen zur ersten Generation professioneller Sozio-
lggmnen.i Dorothy Swaine studierte Statistik, Soziologie
Oko'nomle }md Anthropologie am Barnard College und pro—’
movierte mit 25 Jahren an der London School of Economics
Anschliefend arbeitete sie zusammen mit William L. Thomas'
an ,The Child in America®. 1935 heiratete sie W. I. Thomas
den. berii'hmtesten noch lebenden Mitbegriinder der Chicago:
S_ozmlogw: 1941 wurde sie Professorin fiir die Soziologie lind-
licher Gebiete in Berkeley, sieben Jahre spiter wechselte sie auf
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eine Professur an die Universitit von Pennsylvania. Mitte der
dreifiger Jahre war sie die einzige Frau in der ,Sociological
Research Association®, und 1952 wurde sie als erste Frau zur
Prisidentin der ,American Sociological Association® gewahlt.
Gwaine Thomas unterscheidet sich von den Frauen der Vor-
kriegsgeneration wie Jane Addams sowohl in threm wissen-
schaftlichen Interesse und konzeptionellen Verstindnis als
auch in ihrem personlichen Habitus. Nicht soziale Ungleich-
heit, sondern soziale Ordnung bildet den Mafstab ihrer Arbei-
ten; nicht eine interpretative Soziologie, sondern ein neoposi-
tivistisches Verstindnis und quantitative Methoden bestimmen
ihre Agenda. Mit kurzen Haaren und Zigarettenspitze, elegant
gekleidet, verheiratet and betont unhiuslich pflegre sie ge-
konnt einen modernen Stil, der meilenweit entfernt schien von
den hausbackenen Attributen der meist ledig gebliebenen
Frauen aus der Settlement-Bewegung. Swaine Thomas hat sich
ganz der wissenschaftlichen Neutralitit und Objektivitdt ver-
schrieben. Mit ihren Studien zum business cycle, zur Demogra-
phie und zur amerikanischen Umsiedlungspolitik wihrend des
Zweiten Weltkrieges hat sie glanzend die Standards der Wis-
senschaft ihrer Zeit erfiillt.

In anderer Weise gilt dies gewifl auch fiir die 1907 in Wien
geborene Marie | ahoda, die in den zwanziger Jahren bei Karl
und Charlotte Biihler Psychologie studiert hatte. Mit Paul La-
sarsfeld und Hans Zeisel zihlt sie zu den Verfassern der Studie
,Die Arbcitslosen von Marienthal® (1933), in der erstmalig die
Auswirkungen struktureller Arbeitslosigkeit auf die Lebens-
fithrung der davon Betroffenen erforscht wurden. Fir Jahoda
ist die Erfahrung des Lebens in zwel Welten, nimlich im aka-
demischen und im sozialdemokratischen Milieu, prigend ge-
wesen. Ihr soziologisches Denken ist vom Austromarxismus
und von dem empiristischen Geist des Wien der Zwischen-
kriegszeit bestimmt. Als Jiidin, Sozialdemokratin und enga-
gierte Zeitgenossin sind ihre Biographie und ihre Karriere von
den politischen Katastrophen gezeichnet. Die Emigration fihrt
sie zunichst nach England, spiter in die USA und Ende der
fiinfziger Jahre wieder zuriick nach England, wo sie Professu-
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ren fiir Sozialpsychologie zuerst am Brunel College und dann
an der neu gegrindeten Universitit von Sussex innehatte.* Seit
der MaFlenthal—Studie beschiftigte sie sich immer wied'er mit
der sozialen, kulturellen und psychischen Bedeutung von Er-
werbsarbeit und verband in ihren Sozialreportagen Lebensni-
he der quschung, literarische Qualitit und politische Aufkli-
rung. .MIF Marie Jahoda und ihrem Ansatz einer nicht-
reduktionistischen Sozialpsychologie, die kulturellen Mustern

einen zen'tralen Stellenwert einrdumt, endet die vorliegende
Anthologie.

Das Gedachtnis der Disziplin

Fiir diesen Band haben wir Frauen ausgewihlt, die im 19. und
20. Jahrhundert spezifische soziologische Problemstellu.n en
zum Gegenstand ihrer Uberlegungen gemacht haben. Die tie—
matlsche.n Beziige erstrecken sich von der Religion iiber die
Moral blS. zur Sozialpolitik und Demographie. Die Fragestel-
lungen reichen von der Méglichkeit weiblicher Individualitit
und der sozialen Funktion der Arbeitsteilung bis zur Bedeu-
tung Qer Kultur der Moderne fiir die Geschlechter. Selbstver-
standlich ist die Auswahl auch vom Forschungsstand bestimmt

59 steht fiir die franzésische Soziologie der ]ahrhundertwendf;
die Entdeckung frither soziologischer Denkerinnen noch aus

Demgegeniiber konnte fir Grof8britannien, fiir die Vereinigtex;
Staaten und den deutschsprachigen Raum auf zahlreiche For-
schu.ngefl zuriickgegriffen werden.*” Diese erlauben es, Motive
und 1nst1Futionelle Kontexte im Hinblick auf eine vergl:eichende

Perspeku‘ve zumindest anzudeuten. Dorothy Swaine Thomas

un<‘i Marie Jahoda sind z.B. interessante Fille fiir einen Ver-

gleich.

Die ersten soziologischen Denkerinnen haben zu einer Zeit
geschrieben, als sich jene Antithesen zwischen Vergangenheit
und Zul‘(unft formierten, die Robert A. Nisbet als Kernideen
der Soziologie bezeichnet hat.*® Sie haben einen sozialen und
kulturellen Wandel erlebt und beobachtet, der das Geschlech-
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terverhiltnis transformierte und nicht ohne Folgen fiir ihre ei-
gene Position als Denkerinnen und Schriftstellerinnen war.
Der historische und soziologische Ort ihrer Produktionen
unterscheidet sie von den Griindern der Soziologie. Die Frau-
en, die sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts mit gro-
Rem Enthusiasmus dem Studium der modernen Gesellschaft
gewidmet haben, taten dies, bevor [nstitutionen fiir Wissen-
schaftlerinnen existierten. Denkerinnen wie Harriet Martineau
und Jenny d’Héricourt wuflten um ihre aufSerordentliche Po-
sition, die Marginalisierung und Innovation, Auflenseitertum
und Fremdheit bedeutete, und sie nutzten diese in einer Um-
welt, die disziplindr noch gering differenziert war.

Beatrice Webb und Frieda Wunderlich, Marianne Weber,
Jane Addams und Mathilde Vaerting bewegten sich demgegen-
iber in einem anderen Kontext. Die Teilnahmechancen der
Frauen im Wissenschaftssystem verinderten sich erst langsam,
doch der sozialpolitische Bereich wurde fiir Frauen zuneh-
mend zum Labor ihrer Erfahrungen, Beobachtungen und ihres
kollektiven Handelns. Viola Klein* hat diese Dynamik zwi-
schen Sozialwissenschaft und sozialer Frage, aus der Frauen
einen strategischen Vorteil ziehen konnten, folgendermafien
beschrieben: ,Das humanitire Interesse, welches den Aus-
gangspunkt der Sozialforschung bildete, und die praktische
Sozialarbeit dffneten jene Hintertir, durch welche die Frauen
ins offentliche Leben schliipfen konnten.“*® Sozialreform,
Erauenbewegung und Sozialforschung bildeten fiir diese Frau-
en cine besondere Konstellation, in der sie soziologische Fra-
gestellungen entwickeln konnten.

Die Unterscheidung zwischen Tradition und Moderne, wel-
che fiir die Herausbildung der Soziologie zentral war, kehrt in
der Entwicklung des diszipliniren Gedichtnisses wieder. Die
Soziologie, die dic Moderne als Delegitimierung von Tradition
und als Legitimation von Verinderlichkeit bestimmt hat, legt
ihre eigenen Grenzen immer wieder aufs neue fest. Hierbei las-
sen sich unschwer verschiedene Phasen ausmachen. In den
vierziger und fiinfziger Jahren erschienen beispielsweise in den
Vereinigten Staaten nur zwel Verdffentlichungen iber die Ge-
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schichte der Soziologie. Dagegen gehorten Soziologiegeschich-
ten, Uber§etzungen von Klassikern und Sekundiranalysen in
den sechziger Jahren zu den am schnellsten wachsenden Zwei-
gen der amerikanischen Soziologie.® In den achtziger Jahren
entsEanden unter feministischen Gesichtspunkten erste Arbei-
ten u.ber fxlfiihe Soziologinnen wie Jane Addams und Charlotte
Perkins Gilman. Und inzwischen werden theoriegeschichtliche
Frage'n an frithe Soziologinnen gestellt. Die jeweiligen Ortsbe-
schreibungen geben so Auskunft tiber den Stand der aktuellen
Sachf{‘agen und prigen den Bezug zur Vergangenheit. Seit den
achtziger Jahren - so laf8t sich vorliufig festhalten — ist der
Stat.us von Tradition und wissenschaftlichem Kanon aus ver-
schledenen Richtungen heftig zur Diskussion gestellt worden

Hlerzu zdhlt neben Poststrukturalismus und Dekonstrukti—‘
vismus auch die feministische Kritik.*

Wie zu Beginn dieses Jahrhunderts spielt die Geschlech-
terthematik auch heute wieder eine nicht unerhebliche Rolle
wenn tber die kulturelle Bedeutung und den Zwiespalt de;
spiten Mpfierne nachgedacht wird. Mit dieser Verschiebun
der kognmven und sozialen Konstellationen verindert siclgl
auch die Aufmerksamkeit fiir die disziplinire Vergangenheit
DafIS Frauen heute bei der Offnung von Erkenntnisfeldern einc':
aktlye Rol.le spielen, gehodrt inzwischen zum Wissen der Pro-
fession. Dieser Band iiber soziologische Denkerinnen soll die-

ses Wissen festigen und das Gedichtnis der kognitiven Tradi-
tionen des Faches erweitern.
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Anhang

Anmerkungen

Einleitung
Frauen in der kognitiven und institutionellen
Tradition der Soziologie

von Clandia Honegger und Theresa Wobbe

1 Sie war auch eine grofie Liebende. Es ist vor allem der Nachhall ihrer
vielen skandalumwitterten Affiren, der die Jahrhunderte iiberdauert
hat. Zur Biographie vgl. u.a. Zahn, Fine Frau kimpft gegen Napoleon;
Herold, Madame de Staél. Herrin eines Jahrhunderts; Barudio, Madame
de Staél und Benjamin Constant.

De Staél, De la littérature, dt.: Uber Literatur.

De Staél, De la littérature.

Lettres inédites de John Stuart Mill & Auguste Comte, S. 245 ff.

De Staél, Considérations.

Vgl. zu Comte die hervorragende Biographie von Mary Pickering, Au-
guste Comte. An Intellectual Biography; zu Comte und Mme de Staél
vgl. S. 133, 316 ff.

De Staél, De la littérature, Ubers. C. H.

Comte an Mill, 14. November 1843, Lettres inédites, S. 275ff. Roussel,
Systéme physique et moral de la femme, dt.: Physiologie des weiblichen
Geschlechts. Vgl. Honegger, Die Ordnung der Geschlechter; Mcl.aren,
Prehistory of the Social Sciences; Haines, The Inter-Relations between
Social, Biological, and Medical Thought; Canguilhem, Auguste Comtes
Philosophie der Biologie.

De Staél, De I'Allemagne, dt.: Deutschland.

0 Exemplarisch ausgefithrr ist das moral-physiologische Programm bei
Pierre-Jean-Georges Cabanis, Rapports du physique (dr: Uber die
Verbindung des Physischen und Moralischen in'dem Menschen),
Simmel, Uber sociale Differenzierung; Simmel, Zur Psychologic der
Frauen.
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12 Vgl. Rossiter, Women Scientists in America; Huerkamp, Bildungsbiir-

13 Mannheim, Die Bedeutung der Konkurrenz.

gerinnen; Bosch, Het Geslacht van de Wetenschap.




14 Vgl. Kisler, Klassiker des soziologischen Denkens, Bd. 1, S. 16.

15 Kisler, Die frithe deutsche Soziologie; Stolting, Akademische Soziolo-
gie in der Weimarer Republik; Lepsius, Soziologie in Deutschland und
Osterreich.

16 Srubar, Exil, Wissenschaft, Identitit.

17 Nedelmann/ Sztompka, Sociology in Europe.

18 Die ersten immer noch beeindruckenden Studien dieser Art sind:
Tiryakian, The Phenomenon of Sociology; Coser, Masters of Sociolo-
gical Thought; vgl. auch Eisenstadt/Curelaru, The Form of Sociology;
Eisenstadt, Die soziologische Tradition; Luhmann, Wie ist soziale
Ordnung méglich?; Lepenies, Geschichte der Soziologie; Stehr/Meja,
Wissenssoziologie.

19 Vgl. Merton, Entwicklung und Wandel von Forschungsinteressen.

20 Zur Entwicklung dieser verschiedenen Richtungen in der Wissen-
schaftsforschung vgl. Heintz, Wissenschaft im Kontext.

21 In diesem Zusammenhang entstand der inzwischen als klassisch zu be-
zeichnende Sammelband , The Feminist Papers. From Addams to de
Beauvoir®, hrsg. und eingeleitet von Alice S. Rossi; vgl. auch den beein-
druckenden Band iber die Generation der Berkeley-Soziologinnen:
Orlans et al., Gender and the Academic Experience.

Kisler, Klassiker des soziologischen Denkens, S. 16.

Luhmann, Arbeitsteilung und Moral, S. 19.

Vgl. Wobbe, Wahlverwandtschaften.

Vgl. Bulmer, The Social Survey.

Vgl. McDonald, The Women Founders of the Social Sciences.
Martineau, Society in America; zum Amerika-Buch vgl. Lipset, Harriet
Martineau’s America; Hoecker-Drysdale, Harriet Martineau.
Martineau, How to Observe Morals and Manners. Durkheims , Les
Regles de la méthode sociologique® erschien erstmals 1894 als Artikel
in der ,,Revue Philosophique®, 1895 als Buch.

Vgl. Lepenies, Drei Kulturen.

D’Héricourt, Le Catéchisme Positiviste.

Karen Offen kommt das grofie Verdienst zu, Jenny P. d’Héricourt
wieder ausgegraben zu haben. Vgl. Offen, A Nineteenth-Century
French Feminist Rediscovered.

D’Héricourt, La femme.

Webb, My Apprenticeship, dt.: Meine Lehrjahre, S. 133, vgl.auchSS. 174 ff.
Bulmer, The Social Survey.

Webb, Meine Lehrjahre, S. 173 .

Wolf Lepenies, Einfilhrung zu Webb, Meine Lehrjahre, S. 16 (in diesem
Band S. 109). Zur Methode der Sozialforschung vgl. Beatrice und Sid-
ney Webb, Methods of Social Study. Zu den Webbs vgl. Wolf Lepenies,
Drei Kulturen, S. 1291f., und Lewis, The Place of Social Investigation.

37 Zu Jane Addams und zur Chicagoer Soziologie vgl. Deegan, Jane Ad-
dams; Fitzpatrick, The Endless Crusade; Kish Sklar, Hull-House Maps
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and Papers; Kish Sklar, Florence Kelley and the Nation’s Work. Zum
Verhiltnis von sozialer Arbeit und Soziologie vgl. Meyer-Renschhau-
sen, Soziologie, soziale Arbeit und Frauenbewegung.

38 é\/[ead, Rezension von Jane Addams: The Newer Ideals of Peace, Bd. 2,

. 390.

39 Webb, Meine Lehrjahre, S. 711.

40 Zur ersten Generation von Soziologinnen in Deutschland vgl. Wobbe,
On the Horizons of a New Discipline; Wobbe, First Generation of
Women Sociologists in Germany; Wobbe, Wahlverwandtschaften. Zu
den Soziologinnen im Kreis von Karl Mannheim und Norbert Elias vgl.
Honegger, Die bittersiile Freiheit.

41 Mannheim, Das Problem der Generationen. Zum Konzept einer weib-
lichen Generation vgl. Reese, Weibliche Generation in Deutschland.

42 Reese, Weibliche Generation in Deutschland; vgl. auch Forder-Hoff,
Frauen in der Wissenschaft.

43 Weber, Vom Typenwandel der studierenden Frau.

44 Zur Bedeutung von Netzwerken und Freundschaften zwischen Frauen
dieser Generation vgl. noch immer den bahnbrechenden Aufsatz von
Smith-Rosenberg, The Female World of Love and Ritual, dt.: Meine
innig geliebte Freundin!; Cott, The Grounding of Modern Feminism;
Gerhard/Klausmann/Wischermann, Frauenfreundschaften; Géttere, ...
als wiirde die geheime Kraft der Erde; Vicinus, Independent Women;
Bosch/Kloostermann, Politics and Friendship.

45 Vgl. Roth, Marianne Weber und ihr Kreis; Gilcher-Holtey, Modelle
moderner Weiblichkeit.

46 Vgl. Fleck, Einleitung.

47 Spender, Men’s Studies Modified; Goetting/Fenstermaker, Individual
Voices; Mc Donald, The Women Founders of the Social Sciences; Dee-
gan, Women in Sociology; Wobbe, Wahlverwandtschaften.

48 Nisbet, The Sociological Tradition; nach dem Begriff unit ideas von
Lovejoy, The Great Chain of Beings, dt.: Die groRe Kette der Wesen.

49 Viola Klein studierte und promovierte bei Karl Mannheim mit einer
wissenssoziologischen Arbeit iiber Weiblichkeitstheorien. Vgl. Lewis,
Myrdal, Klein; Kettler/Meja, Their Own Peculiar Way; Kettler/Meja,
Karl Mannheim, S. 293 ff.

50 Klein, The Feminine Character, S. 17.

51 Vgl. Levine, Sociology’s Quest for the Classics.

52 Vgl. die Schwerpunkt-Nummer von ,,Current Sociology“ 42 (1994).
Weiterhin lesenwert ist: Shils, Tradition; vgl. auch Alexander, On the
Centrality of the Classics.




